Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor lidskych prav a ochrany mensin
¢. j. 20009/2021-UVCR

ZAPIS
z jednani Pracovni skupiny k verejnym sbirkam
dne 6. kvétna 2021
formou online jednani

Pritomni: Deverova, L.; Fungacova, H.; Gregor, J., Hejna, L.; Horky, C.; llletS8kova, M.; Jonakova,
Z (host); MgGehee, A; Nebgielské, M.; Nguyen, T. D.; Prochazka, D.; Svobodova, H.;
Sedivy, M.; Splichalova, K.; Svejcarova, J.; Vymolova, P.

Omluveni: Chaloupkova, A.; Gomba, P.; Ronovska, K.; Stfechova, P. (po vzajemné dohodé se ne-
bude jiz jednani této PS ucastnit); Volna, H.

Jednani Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam pfi Vyboru pro legislativu a financovani Rady vlady
pro nestatni neziskové organizace (dale jen ,PS k vefejnym sbirkam®) fidil pfedseda pracovni sku-
piny M. Sedivy.

Program jednani:

1) Zahajeni a schvaleni programu
2) Navrh na budouci upravu ZVS - § 1 ZVS

a) predem neurceny okruh prispévatelt
b) predem stanoveny verejné prospésny ucel
c) pravnicka osoba jako poradatel sbirky
3) Soucasny stav a navrhy na budouci upravu ZVS - § 2 ZVS

4) Ruazné

Ad 1) Zahajeni a schvaleni programu

Jednani pracovni skupiny zahdijil jeji pfedseda M. Sedivy, ktery pfivital pfitomné &leny/-nky a Z.
Jonakovou z MZV v roli hosta. Pfedstavil také novou zaméstnankyni Sekretariatu RVNNO — Mgr.
Thuy Dieu Nguyen. Seznamil je s programem jednani. Program jednani byl jednomysIné schvalen.

Dale pfitomné informoval, Ze do pracovni skupiny k vefejnym sbirkdm ustavené na MV byly nomi-
novany dva zastupci PS k vefejnym sbirkam, a to M. Nebuzelska a J. Gregor. M. Sedivy bude pu-
sobit v roli hosta, pokud mu to bude umozZnéno, a informovat o stanoviscich této pracovni skupiny
na MV. Cinnost PS k vefejnym sbirkam zfizené RVNNO bude nadéale pokragovat v souéasném slo-
Zeni vyjma zastupce MV.

K. Splichalova na tvod informovala o aktivité Féra darct, resp. Aliance odpovédnych poradatelli
vefejnych sbirek. Aktualné je realizovan prlizkum mezi poradateli vefejnych sbirek z fad NNO o
aplikani praxi vefejnych sbirek (v zapise synonymné uzivana zkratka ,VS*) v jednotlivych krajich
(. jak probiha komunikace a jednani s jednotlivymi KU). Nyni probiha sbér dat, poté bude probihat
i kvalitativni analyza dat. Vysledky by mély byt k dispozici mezi 5. az 10. gervnem. K. Splichalova
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prislibila jejich prezentaci na dalSim jednani PS k vefejnym sbirkam, pfipadné &ast vystupu prezen-
tovat na jednani RVNNO dne 8. ¢ervna 2021.

Ad 2) Navrh na budouci upravu ZVS - § 1 ZVS

M. Sedivy zah4jil diskuzi o jednotlivych navrzich na Gpravu § 1 ZVS.

a) predem neurceny okruh prispévatelt

M. Sedivy uved|, Ze ze zpétnych vazeb &lent/-nek jsou patrné dva pFistupy. Zaprvé upravit pouze
urcita slova v aktualni definici & zadruhé do zakona vice zapracovat princip anonymity a neanony-
mity.

Clenové/-nky se v ramci diskuse vyjadfili pro prvni pristup. Vétsinové souhlasili s navrhem J. Gre-
gora pouze odstranit slovo ,pfedem®, ¢imz by se kladl diraz spiSe na darce samotné (kdo tito darci
jsou, zda jsou anonymni ¢i neanonymni) a nefesilo by se, jakym zpUusobem jsou darci oslovovani.
Vysvétleni anonymity a neanonymity bude soucasti navrhu k vypusténi slova ,pfedem®.

L. Hejna spolu s M. Nebuzelskou upozornili, Zze dllezity je vyklad/aplikace sou¢asného zakona v
praxi. Bylo by vhodné pozménit i vyklad v sou€asné PfiruCce.

M. Sedivy dale zminil navrh P. Gomby: ,Vefejnou sbirkou je ziskavani a shromazdovani dobrovol-
nych penézitych pfispévkl od neuréeného, pfedem neomezeného okruhu pfispévateld.” Pracovni
skupina se shodla, ze tato definice by byla matouci a slova do urcité miry duplicitni.

b) predem stanoveny veiejné prospésny ucel

Podle M. Nebuzelské vyvolava stavajici definice v praxi problémy a vyklada se rizné. Z ucetniho
a danlového hlediska poplatnik muze pFijmy z vefejné sbirky nebo do vefejné sbirky osvobodit od
dané& z pfijmu. SmyslupIné by proto bylo ZVS navazat na zakon &. 586/1992 Sb., zakon Ceské na-
rodni rady o danich z pfijm0 nebo uvést podobny demonstrativni vy€et nebo zdlraznit, ze se jedna
pouze o demonstrativni vycCet, jelikoz v praxi se u€ely velmi zuzuji a zalezi na ufednicich, které ucely
povoli a které nikoliv.

Clenové/-nky se shodli na doporuéeni navazat ZVS na G&ely uvedené v zakoné& o danich z pfijmu,
jelikoz na stanoveni vefejné prospé&sSného ucelu navazuje poté osvobozenim od dané z pfijmu a
odliSnosti ve vymezeni vefejné prospésného ucely zbyte¢né vyvolavaji zmatky. P. Vymolova byla
pozadana o ziskani stanoviska MF k tomuto navrhu.

K. Splichalova doplnila, Ze je velmi daleZité, aby v praxi nedochazelo k diléimu posuzovani sprav-
nosti u€elu ad hoc. Aktualné se praxe v jednotlivych krajich velmi rGzni a zalezi na rozhodnuti kon-
krétnich ufednik(. Klade si tak otazku, zda navazani ucelu na dan z pfijmu by vykladové praxi po-
mohlo.

M. Nebuzelska v ramci dalSi diskuse doplnila, ze osvobozeni od dané z pfijmu nelze automaticky
navazat na poslani organizace (néktera poslani nesplfiuji parametry verejné prospésnosti). Verejna
sbirka by méla byt navazana na verejné prospésné ucely. Diskuse se opétovné dotkla, za pouziti
stejnych argumentd jako v ramci minulého jednani, uznatelnosti nakladu v ramci sbirky. Stejné tak
byl diskutovan realny pfiklad zvefrejnéni vyzvy na webovych strankach k pfispéni na ucet na €innost
organizace a vyklad MV, zda se jedna o sbirku ¢i nikoliv. M. NebuZelska dale uvedla, Ze by bylo
vhodné se také zamyslet nad situaci, kdy by pravnicka osoba (dale jen ,PO*) konala sbirku na ucel,
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ktery by nebyl vefejné prospésny, zda by se sbirka konala ve stejném rezimu (a podléhala by zda-
néni) jako v pripadé fyzické osoby (dale jen ,FO).

Vzhledem k tomu, Ze z diskusi plyne, Ze problém je zejména v aplikacni praxi spojené s Pfiruckou,
P. Vymolova navrhla do stanoviska pro pracovni skupinu na MV uvést navrh na zru$eni &i aktualizaci
PFirucky. M. Sedivy uved|, Ze dosavadni snahy o pfipominkovani PFiruky tspé&sné nebyly. Nicméné
do doporuéeni pro MV je to mozné opétovné uvest.

C) pravnicka osoba jako poradatel sbirky

Dle § 1 ZVS je sbirku za podminek stanovenych timto zakonem opravnéna konat pouze PO. Ze
zpétnych vazeb od ¢lend/-nek vyplynula nutnost zvazit, zda-li ma byt aplikovan stejny princip (ZVS)
i na FO, o ¢emz se nasledné rozvinula diskuse.

Pracovni skupina se shodla, ze by verejnou sbirku méla pofadat vyhradné PO. Diskutovanymi du-
vody byly: neumérné zatizeni krajskych ufadu (registruji vefejné sbirky), velké procento podvodnych
&i neugelnych sbirek FO v online prostfedi. C. Horky zopakoval nazor, Ze vefejna sbirka by pro FO
méla byt pouze posledni moznosti, nejprve je nutné FO aktivizovat jinymi cestami.

Dale pracovni skupina projednala aktualni praxi, kdy FO poradaji sbirky v online prostfedi (nikoliv
podvodné ale pfipad, kdy rodi¢e shromazduji finanéni prostifedky na své dité s handicapem). V této
souvislosti byla P. Vymolova pozadana o zjiSténi, jaké k této praxi zastava stanovisko MF z pohledu
nutnosti zdanéni téchto pfijmu, resp. moznosti osvobozeni z dané z pfijm{. Oproti PO v rezimu ZVS
se tyto pfijmy pohybuiji v rezimu vlastnich pfijmu. FO si €asto nutnosti zdanéni téchto pfijmu nejsou
védomi. Vyklady k moznosti osvobozeni se v praxi rGzni, jak na pfikladech (a €etnosti dotazu) dolo-
Zili C. Horky a M. Nebuzelska.

Diskutovana byla také praxe online platforem, které bez ovéfeni umoznuji FO poradat vefejnou
sbirku. C. Horky v této souvislosti vyjadfil nazor, Ze jako zasadni aspekt ZVS vniméa vefejné pro-
spésny ucel a jeho kontrolu. S rozvojem modernich technologii je dle jeho nazoru nutné chranit
kifehky systém darcovstvi. V pfipadé, ze FO usporadaji sbirku ,na cokoliv, je to vnimano jako legi-
timni, pohybujici se ale v jiném rezimu (nutnost danéni). L. Hejna poukazal na svobodnou vdli FO,
v pfipadé zneuziti nastupuji dal$i zakonné mechanismy. M. Sedivy upozornil na roli seberegulace
v ramci sektoru (Aliance odpovédnych poradatell vefejnych sbirek a dalSich).

K. Splichalova znovu zd(iraznila potfebu minimalné elementarni miry regulace, resp. udrzovani miry
transparence a reportingu PO, aby pro banky a poskytovatele nastroji novych technologii byly PO
kredibilni a ddvéryhodné.

Diskutovana byla otazka, zda do zakona uvést, Zze FO poradat sbirku nemuze. Sbirky konané FO
v online prostfedi nejsou vefejnymi sbirkami. L. Deverova dala ke zvazeni, zda do ZVS nevlozit
formulaci, Zze kona-li sbirku FO, nejedna se o vefejnou sbirku podle tohoto zakona. P. Vymolova
doplnila, Ze sou€asny ZVS pouziva pro verejnou sbirku legislativni zkratku ,sbirka“, v budoucnu je
proto nutné toto nadefinovat jinym zpusobem (nebo zminku o FO variantné uvést do § 2 uvést ,za
vefejnou sbirku se nepovazuje®). Pracovni skupiné pfi MV bude doporuc¢eno vénovat i tomuto tech-
nickému aspektu pozornost. L. Deverova navrhla mozné terminologické rozliSeni - v pfipadé PO
podle ZVS by se hovofilo o ,vefejné sbirce”, v pfipadé FO pouze o ,shirce”.

V souvislosti s konanim sbirek FO v online prostfedni A. McGehee navrhla jako mozné feSeni pro-
blematické praxe (a ve snaze o zamezeni zneuzivani nastroje vefejnych sbirek) doporuceni
k upravé smluvnich podminek mezi platformami a pofadateli sbirek (FO), kde by bylo jasné feceno,
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Ze se nejedna o vefejnou sbirku a prostifedky se musi zdanit, resp. postupovat v souladu se stano-
viskem MF.

C. Horky uved! v souvislosti s tématem zdanéni/kontroly vefejnych sbirek pFiklad podnikatelského
zaméru tykajici se verejnych sbirek. M. Nebuzelska uvedla, ze z pohledu dani by se potencionalni
zneuziti VS dalo vyfesit napojenim ucelu VS na ucely uvedené v zakoné o danich z pfijmua, stejné
tak jako ma osvobozeni darli svoje ucely. Kontroly by poté byly ve standartni zodpovédnosti financ-
nich uradu. Jako nesmysiné vidi existenci dvou systému kontrolujici uc¢el. Vyvstava vSak otazka, zda
je potfeba aktualizovat ucely v zakoné o danich z pfijma.

M. Sedivy upozornil na ddlezZitost ziskani stanoviska MF (sbirky konané FO na vefejné prospésny
ucel) vzhledem k tomu, ze problematika sbirky pofadané FO nikde v zakoné o dani z pfijmu oSetfena
neni.

Pracovni skupina se dale diskutovala jedno z doporuc€eni Finanéné analytického utvaru MF, aby
ZV'S upravoval, zda je pfijem finan€nich dari mozna nejen formou penéznich prostfedku, ale i pro-
stfednictvim virtualnich aktiv, ktera jsou v dnesni dobé &im dal vice vyuzivana. C. Horky uved|, Ze
Nadaéni fond pomoci virtualni aktiva jiz v praxi vyuziva/pfijima. Na trhu existuji jiz rizné systémy,
které jsou navazany na platebni brany. Organizace tak muze pfijmout bitcoiny ve formé daru, pre-
poslat je sluzb& napf. Gopay a ta je prevede podle aktualniho kurzu CNB a zasle je organizaci ve
fiat méné zpét na ucet. Bitcoiny se daji ale také pfijimat/drzet, ale zde vyvstava eticka otazka, zda
Nadacni fond, resp. NNO muze ¢&i nikoliv spekulovat s kryptoménou. Pracovni skupina doporucila
MV pfi pfipravé novely/navrhu nového zakona problematiku pfijmu virtualnich aktiv zohlednit.

Vzhledem k nedostatku informaci k dalSimu z doporu¢eni Finanéné analytického utvaru MF, kon-
krétné tykajiciho se prace meziresortni pracovni skupiny vedené Odborem bezpecénostni politiky MV
vzniklé k Doporuceni €. 8 vydané Financial Action Task Force (pfevedeni mezinarodni smérnice do
nadeho platného pravniho fadu) a jejich potencionalnich doporuéeni vztahujicich se k problematice
vefejnych sbirek, oslovi Sekretariat RVNNO s dotazem pfisluSny odbor MV.

M. Sedivy pfipomnél, Ze z pfedchozich jednani PS vyplynulo, Ze neni logické nadace ze ZVS vyjimat
a nyni vyzval €leny k diskusi, resp. pfijeti stanoviska k této problematice.

L. Deverova uvedla, Ze své plvodni stanovisko pro vyjmuti nadaci a nada¢nich fondu prfehodnotila.
U verfejné sbirky se jedna o shromazdovani prostfedkd od nedefinovaného poc¢tu anonymnich pfi-
spévatell. V okamziku, kdy je darce anonymni, tak by nadace a nadac¢ni fond mély mit povinnost
konat vefejnou sbirku, vyjdeme-li z toho, Zze sbirka chrani anonymni darce. V okamziku, kdy je na-
dace &i nada¢ni fond schopny pfispévatele identifikovat (dany Clovék pravidelné posila na ucet urci-
tou ¢astku nebo daruje vétsi ¢astku), tak neni anonymni, nadace/nadacni fond ho mize kontaktovat
a dana osoba sama sebe zastupovat. Stejna argumentace se vztahuje k § 1.

K. Splichalova souhlasi, Ze neni logické nadace, resp. nadaéni fondy ze ZVS vyjimat. Opétovné
upozornila na disproporci reportingu mezi nadaci a nada¢nim fondem.

Pracovni skupina se dale shodla na ponechani moznosti trvani VS na dobu neurcitou, jak stanovuje
§ 2a.

H. Fungacova PS k vefejnym sbirkam seznamila s obdrZzenymi pfipominkami MV k tématu vefej-
nych sbirek, které sekretariat RVNNO obdrzel v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni ke
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Strategii spoluprace vefejné spravy s nestatnimi neziskovymi organizacemi na léta 2021 az 2030.
Navrh vyporadani byl pfipraven ve spolupraci s oslovenymi €leny PS k vefejnym sbirkam a na za-
kladé poskytnutého pravniho rozboru od Nadace Via.

Zavéry a doporuceni pro Pracovni skupinu k verejnym sbirkam pri Ministerstvu vnitra:

1. Odstranit slovo ,,predem“ ze souslovi ,pfedem neuréeny okruh prispévatelt“ v § 1
ZVS,

2. Provazat definici vefejné prospésného ucelu v § 1 ZVS s definici uvedenou v zakoné
¢. 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z piijmd,

3. Ponechat pravnickou osobu jako vyhradniho poradatele vefejnych sbirek a zvazit, zda
do ZVS nevlozit formulaci, ze kona-li sbirku fyzicka osoba, nejedna se o vefejnou
sbirku podle tohoto zakona,

4. Vénovat pozornost technickému aspektu odliSeni ,,sbirky* /shromazd'ovani finanénich
prostredkt fyzickou osobou od ,,verejné sbirky*“ konané pravnickou osobou a podlé-
hajici ZVS,

5. Nevyjimat nadace a nadaéni fondy ze ZVS,

6. Zohlednit problematiku pFijmu virtualnich aktiv (napf. bitcoinu) v ramci verejnych sbi-
rek,

7. Vzhledem k problematické aplikaéni praxi zrusit, pfipadné aktualizovat Pfirucku,
zejména vyklad na str. 3.

Ukoly:

1. Zajistit stanovisko MF k navrhu navazat verejné prospésny ucel ZVS na zakon ¢.
586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z pfijma (P. Vymolova),

2. Zajistit stanovisko MF k aktualni praxi, kdy sbirky pofradaji fyzické osoby, z pohledu
nutnosti zdanéni téchto prijma, resp. moznosti osvobozeni od dané z prijmu v pripadé
navazani na verejné prospésny ucel (P. Vymolova),

3. Zjistit pripadna doporuceni vztahujici se k vefejnym sbirkdm meziresortni pracovni
skupiny vedené Odborem bezpeénostni politiky MV vzniklé k Doporuceni ¢. 8 FATF
(sekretariat RVNNO),

4. Zpracovat a ¢lenam/-kam zaslat k prfipominkovani vystup z predchozich jednani PS,
ktery bude obsahovat jak identifikaci problémd, tak navrhy reseni a bude slouzit cle-
num této PS jako podklad pro jednani Pracovni skupiny k verejnym sbirkam pfi Minis-
terstvu vnitra,

5. Clenové/-ky PS budou pozadani o pisemné vyjadieni k podkladu, ktery bude rozeslan
spolu se zapisem a ktery se bude vénovat nikoliv striktné dalSim paragrafiim ale dal-
Sim tématim ZVS (metody konani VS, uprava kontroly VS, vySe nakladd souvisejicich
s konanim VS).

PFisti jednani PS se bude konat v druhé poloviné Cervna.

Ing. M. Sedivy, v. r.
pfedseda Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam
Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
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