Navrh agregace témat pro jednani Expertni skupiny k systémové
zméneé financovani verejné prospésnych sluzeb a Cinnosti ze
statniho rozpoctu a pro dalsi praci skupiny

1) Viceleté financovani ze statniho rozpoctu

téma k Fedeni. Souéasny stav neumoZzriuje dlouhodobé planovani, pfimo ohroZuje stabilitu
pfijemct dotaci a v posledku vede k neefektivnimu vyuZiti statnich prostredkd.

K tomuto bodu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.

Bod 1 a 2 se slougi.
Garant - J. Kamenicky.
DalSimi ¢leny podskupiny: K. AmbrozZova, A. Sedlacek, J. Hrabak, J. Pangrac

2) Nacasovani dota¢niho procesu, zavazné terminy, efektivita vyuziti statnich
prostredkii

Problematika navazuje na predchozi bod. | u dotaci, kde zustavame v roénim cyklu, je
nezbytné znovu projit cely cyklus od podani Zadosti o dotaci, vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, pouZiti dotace, vyuctovani a vyhodnoceni dotace. Zatimco potencialni pfijemce
dotace ma radu zavaznych termind, jejichZ nedodrzeni mu muze pfivodit sankci, na strané
poskytovatele toto neplati. Dopad na ekonomiku, nemoZznost financniho planovani apod. na
strané prijemce je zjevny.

J. Kamenicky navrhl téma nacasovani fesit spoleCné s tématem €. 1.

M. Pipal povaZuje téma za nosné, za poslednich dvacet let nezaznamenal Zadnou zménu.
Na problém s naasovani narazeji zejména malé NNO, které maji problém s cashflow. Jsou
kraje, které nabidnou navratné finan¢ni pujcky, ale jiné kraje z toho udélaji dalSi dotacni
fizeni.

J. Kamenicky poukazal na zkuSenosti se zahraniCnimi zdroji, které se poskytuji na viceleté
obdobi. Doplnil, Ze bude potifeba novelizace rozpo&tovych pravidel.

J. Novak se dotazal na moznost financovani NNO formou vefejnych zakazek. A. Sedlacek
se nedomniva, zZe je to vhodné jako plo$né fesSeni. Mlze to fungovat tam, kde se soutézi
cena, ale jsou oblasti, kde se soutézi kvalita, napfiklad v oblasti déti a mladeze, kde se
hodnoti kvalitativni standardy. J. Miléfova doplnila, Ze neziskovy sektor je hodné Siroky,
nejedna se pouze o oblast socialnich sluzeb, proto tato forma financovani neni vhodna. Dale
uvedla, ze na evropské urovni existuje princip ,right of initiative®. NNO maji pravo pfijit s
feSenim a nabidnout jej za né&jakou cenu. J. Kamenicky dodal, Ze hlavnim ddvodem, pro¢
to nejde, je zakon o verejnych zakazkach, jez je nastaven na tvrda kritéria, tvrdé méfitelné
ukazatele.

Seznam ¢&lend je uveden u bodu 1.




3) Partnerstvi a vztah hlavniho a poboéného spolku

Definice partnerstvi v dotanich programech a jeho pravni zakotveni, aby bylo umoznéno
prevadét dotacni prostfedky mezi partnerskymi organizacemi - to jak v CR, tak i v pfipadé
projektl zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS), které jsou realizované v zahranici, nebo v
CR s udasti partnerskych organizaci se sidlem v Evropé. Problematika se dotykéa zékona o
zadavani vefejnych zakazek, rozpoctovych pravidel, zakona o DPH, pfipadné dalSich
norem.

J. Kamenicky uved|, Ze stavajici legislativa neumi poskytnout dotaci, kdy by pfijemce mohl
Cast dotace poslat dal, svému partnerovi. Jesté dodal, ze nékteré dotacni programy pozaduiji
projektova partnerstvi, ale neuvedou, jak postupovat v souladu s legislativou.

J. KfeCek poznamenal, Ze problematika se netyka pouze rozpoctovych pravidel, ktera
poskytuji obecny ramec. Pokud ma resort zajem o jinou Upravu, nez je v rozpoctovych
pravidlech, resort ma moznost jit odliSnou cestou prostfednictvim zvlastniho zakona. Jako
pfiklad uvedl zdkon €. 130/2002 Sb., zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostfedkd, ktery v nékterych &astech umoznuje zapojeni partnerd. Na zavér podotkl, ze

feSenim muize byt také vefejnopravni smlouva.

P. Novakova poukazala na souvisejici problematiku, a to financovani pobo¢nych spolkt
prostfednictvim hlavniho spolku. Tyka se to oblasti Skolstvi, Zivotniho prostfedi a mozna
dalSich.

J. Kamenicky souhlasi se zahrnutim financovani poboénych spolkd do tohoto bodu.

A: Sedlacek poznamenal, Ze financovani pobo&nych spolkl neni povazovano za partnerstvi,
proto navrhuje rozsifit tento bod, v€etné upravy jeho nazvu.

Garant - A. Sedlacek
Dalsi ¢lenové: M. Némeckova, K. AmbrozZova, J. Miléfova, J. Kamenicky

4) Kofinancovani (povinné spolufinancovani dotace) - jasnéjsi pravidla a aktivni
hledani mistnich zdroja pro kofinancovani zahraniénich zdroju

V této chvili jsou pravidla ne dost jasna a umoZzriuji rizny vyklad. Tento stav je nekomfortni

pro poskytovatele a rizikovy pro pfijemce. Neni jasné, co smi byt ¢im kofinancovano, jak

dalece jsou pro kofinancovani zavazna pravidla uznatelnych nakladd apod. Stejné tak neni

Jasné, jak prokazovat skutecnosti, které nejsou pfedmétem ucetnictvi.

Samostatné je tfeba fesit opacny rezim, tedy situaci, kdy prostrednictvim statni dotace jsou

kofinancovany velké granty z programu EU, pfipadné granty z rozpoctu zahrani¢nich viad.

Absence kofinancujici statni dotace zptsobuji nemoznost velké zahranicni zdroje Cerpat.

J. Kamenicky vramci pfedstaveni bodu zminil moznost pokusit se o Uplné zruSeni
povinnosti spolufinancovat projekty. V opaéném pfipadé je potfeba jasnéjSich pravidel. Na
urovni statni spravy chybi sjednoceni, jak to funguje na evropské urovni. Resorty si upravuji
tuto oblast po svém. Také poukazal na potfebu zajisténi spolufinancovani z prostfedku
statniho rozpoc¢tu u evropskych projektl, kde jsou pfijemci Ceské NNO.

M. Pipal. A. Sedlacek a A. Shejbal poukazali na zkuSenosti se spolufinancovanim socialnich
sluzeb dle podminek kraju. J. Kamenicky navrhl tuto problematiku fesit v ramci nového bodu
13.

J. Miléfova zminila zkuSenosti se zahrani¢nim kofinancovanim v oblasti zahrani¢ni
rozvojové spoluprace na urovni EU. CR vramci ZRS méla vlastni program, ktery




kofinancoval pfimé granty z EK. Domniva se, Ze to bylo v té dobé vyjimecné a doufa, ze by
se tento pfistup mohl zavést i u jinych oblasti.

Garant:
Dalsi ¢lenové podskupiny: O. Haiéman

5) Rychlé dotace u mimoradnych udalosti, kdy nelze ¢ekat 1 mésic

V této chvili neexistuje nastroj, jak dotacéni proces zkratit pod 1 mésic. V pfipadé katastrofy
v CR zde je potencialni moznost postupovat v reZimu stavu nouze, pro katastrofu
v zahraniCi ale nic podobného neplati. Stat proto takovou situaci resi darem cizi viadé,
pfipadné darem nadnarodnimu subjektu, pficemz ¢eské NNO se do tohoto procesu nemaji
moZznost zapojit.

K tomuto bodu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.

Garant:
Dalsi ¢lenové podskupiny: J. Kamenicky

6) Pausalizace nepfimych naklada a zjednoduseni vyuctovani dotaci

MozZnost vykazovat nepfimé naklady pausalné je krokem dobrym smérem, jak pro pfijemce,
tak poskytovatele dotaci. Je mozZné se inspirovat zejména v zahraniéi — pfimé granty
Jjednotlivych generalnich reditelstvi Evropské komise standardné 7%, USAID 10 % apod.

J. Kamenicky v ramci pfedstaveni bodu uvedl, Ze tento bod se tyka zjednoduseni procesu
vykazovani nepfimych nakladll, zejména pausalizace nakladu a také efektivity kontrolniho
procesu.

J. Kredek uved! priklad dotaénich programti MSMT na adaptaéni aktivity pro ukrajinské
uprchliky, kde se tento pfistup aplikuje. Také zminil, Ze pfijemci dotaci v jednotkach pfipad
s tim neumi pracovat. Pfestoze na ¢astku maji narok, vraci ji. A. Sedlacek doplnil, ze MSMT
to zvladlo vyhlasit béhem mésice, v rekordnim ¢ase, a mozna by se mohl tento pfistup
financovani prostfednictvim Sablon vyuzit jako jedna varianta pro rychlé dotace.

K. Ambrozova poukazala na riznost vykladu, kdy MZV v nékterych pfipadech pozaduje po
pfijemcich, aby dokladovali, na co nepfimé naklady vyuZili.

J. Miléfova uvedla zkuSenost v souvislosti s novym programem CERV, kde existuje moznost
pausalnich sazeb na urcity typ nakladl a ty pausaly jsou nizké, napfiklad u cestovného nebo
usporadani konference pro urCity pocet uc€astniki. Ma obavu z nastavovani presnych
pausall, které se pozdéji muzou ukazat jako neefektivni.

T. Kazmierski vznesl podnét, kdy v oblasti védy a vyzkumu se v rdmci vefejnych soutézi na
rizné programy pouziva metoda ,flat rate” saz 20 % pauSalem, ktery se vypocitava
z osobnich a ostatnich pfimych nakladu, vyjma subdodavek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o verejné prostiedky, doporucCuje se na tento program podivat.

Garant:
Dalsi ¢lenové podskupiny: J. Hrabak




7) Mzdové tabulky, uznatelnost nenarokovych benefitli, nerovnost zaméstnanct
financovanych z dotaci proti zaméstnanciim ve verejné spravé

Zavazné mzdoveé tabulky pfichazeji nékdy az posunuté o rok, coZz je pfi vysoké mire inflace
skoro likvidaéni. Zaméstnanci ve vefejné spravé vcéetné prispévkovych organizaci mohou
mit vysoké osobni ohodnoceni, které je v ramci dotace ¢asto neuznatelné. Stejné tak jsou
neuznatelné vykonové bonusy a nenarokové benefity typu stravenek, penzijniho pfipojisténi
apod. Cely tento postup vede k nerovnosti podminek pro zaméstnance (vefejna sprava vs.
dotovany subjekt).

J. Kamenicky informoval, Ze jednu oblast této problematiky pfedstavuji zavazné mzdové
tabulky a druhou benefity (pf. stravenky, pfispévky na penzijni pojisténi apod.). Zejména
benefity u zaméstnanct hrazenych z dotaci predstavuji neuznatelné naklady. Snahou
tohoto bodu je odstranit tuto nerovnost.

L. Mervardova uvedla, ze tento bod pfispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti NNO
v oblasti socialnich sluzeb, kdy zaméstnanci davaji pfednost jistoté a odchazi do velkych
zarizeni.

M. Pipal podpofil tento bod rovnéz z divodu konkurenceschopnosti a zrovnopravnéni.
Podotkl, Ze v oblasti socialnich sluZeb v poslednich letech probihalo zvy3ovani mezd
a platd, kdy pfispévkové organizace automaticky zvySovaly a u NNO to bylo v zavislosti na
dotaci.

A. Sedlacek upozornil, Ze NNO si nemuzou dovolit zaplatit své zaméstnance v takovém
rozsahu napfiklad v souvislosti s odpracovanymi roky, jak si to mize dovolit statni sprava.

O. Haiéman pfipomnél jednu z aktivit Rady vliady pro NNO, kdy se feSil zakon o transformaci
prispévkovych organizaci na jinou pravni formu, coz by pfispélo k zrovnopravnéni subjekt(
nejen v oblasti socialnich sluzeb.

8) Participativni pristup pri definovani zaméreni dotaci

V fadé oblasti jsou dotované subjekty realné nejvéts§imi znalci dané problematiky, je proto
vhodné vytvaret prostor pro spolecné definovani dotacnich a grantovych tituld. Vyznamnou
roli zde mohou sehrat stfesni organizace NNO, zejména z pohledu transparentnosti celého
procesu.

A. Sedlacek, navrhovatel tohoto bodu, zminil zkuSenosti, kdy ministerstva nemaji zajem
o spolupraci (konzultace) zejména u dotaCnich Fizeni z ddvodu obavy o poruseni
micenlivosti, stfetu zajmu. Bylo by vhodné vytvofit napfiklad metodiku v oblasti pfipravy
zaméru dotacnich tituld.

L. Mervardova v souvislosti s participaci uvedla, ze by se neméla vztahovat pouze ke
spolupraci se stfeSnimi NNO, ale méla by zahrnout také mensi NNO.

J. Miléfova zminila zkuSenosti s participativnim pfistupem u fondd EU, slozeni platforem EU
fondl, v€etné monitorovacich vyboru operacnich programu, kdy ¢lenové maji moznost
podilet se na pfipravé vyzev. Déle uvedla, Ze na trovni MZV/CRA je to otazka identifikace
tématu, aby byla zajisténa kapacita, probéhl sbér dat, zpracovani a vyhodnoceni efektivity
zaméreni dota¢niho programu.




P. Styblo ocenil spolupraci s MZP, které pravideln& svolava konzultace s NNO v oblasti
zaméreni dotaci.

Bod 8 a 9 se slouci.
Garant:
Dalsi ¢lenové podskupiny: J. Miléfova, L. Mervardova

9) Financovani stieSnich NNO

Problematika navazuje na prfedchozi bod. V ramci spoluprace dotovanych NNO s dotujicimi
resorty jsou dobre fungujici stfeSni organizace velmi ddlezitym hracem. Jejich pfipadné
financovani z vefejnych rozpoétli nemuze probihat v ramci béznych dotacnich kol, protoze
stfe$ni organizace Casto nenaplriuji ucel, na néjz jsou dotace vyhlasovany. Ma-li tedy
financovani stfe$ni organizace z vefejného zdroje probéhnout, musi k tomu byt vytvoren
samostatny nastroj.

J. Kamenicky se ¢aste¢né domniva, ze stfeSni NNO by méla byt financovana zejména ze
zdola, ¢&lenskou zakladnou. Jsou ale dotacni programy ze statniho rozpoctu, které
dlouhodobé financuiji stfeSni NNO.

K. AmbroZova potvrdila, Ze financovani stfeSnich NNO je téma FoRSu, které v zajmu
Clenské zakladny komunikuje s ufady statni spravy.

A. Shejbal nepodporuje tvorbu dota¢nich programu zvlast pro stfeSni NNO, jez mlze vést
k narustu vlivu a prevaze nad ostatnima, je potfeba v ramci procesu pamatovat také na
mensi NNO, které maji bliz k cilové skupiné/tématu.

J. Kamenicky navrhl slou¢eni bodli 8 a 9.

A. Sedlacek podotkl, Ze je dulezité také posoudit, koho stifeSni NNO zastupuje. V tom by
mohla pomoci vytvofena ,Metodika participace nestatnich neziskovych organizaci
v poradnich a pracovnich organech a pfi tvorbé dokumentl statni spravy®, ktera obsahuje
konkrétni postupy.

J. Miléfova podpofila tento bod. Domniva se, Ze neni mozné, aby se financovani pokrylo
prostfednictvim ¢lenskych pfispévkd. Doplnila, Ze stfeSni NNO maji dulezitou roli
v agregovanani dat, stanovisek, vyjednavani, posilovani ¢lenskych organizaci atd.

T. Piskackova uvedla, Ze v ramci pacientského segmentu vnimaji, Ze existence stfeSni NNO
je pfinosna.

Seznam ¢&lenu je uveden u bodu 8.

10) Nedovolena verejna podpora a de minimis

Prestoze se situace v CR mirné zlepsila, tak stale obava poskytovatelii dotaci z toho, aby
poskytnuta dotace nenaplriovala definici nedovolené vefejné podpory, je znacné. Ostatné
i stavajici rezim financovani socialnich sluzeb prostfednictvim SOHZ, tedy vyrovnavaci
platby, vznikl z obavy z nedovolené verejné podpory. PovaZujeme za ucelné znovu toto
téma otevfit a spolu s UOHS jasnéji definovat hranice vefejné podpory, véetné prikladu.




A. Sedlacek navrhl v této oblasti popsat co nejvice sluzeb a zaradit je na seznam pro
poskytovatele, dle kterého by bylo jasné, co ma / nema byt v rezimu vefejné podpory.

J. Kamenicky by uvital, kdyby se naSel resort, ktery si toto téma vezme za své.

Garant - J. Kamenicky.
Dalsi ¢lenové podskupiny:

11) Diferencovany pfristup k financovani NNO
Zasadni, ale znacéné Siroké a ambicidzni téma. Treba dofesit s navrhovatelem, jaké
konkrétni vystupy oCekava.

J. Miléfova, navrhovatelka tohoto bodu, uvedla, Ze se jedna o snahu, jak podporovat a hledat
i jiné nastroje k financovani témat, hlavné pfistup malych NNO do velkych grantovych
schémat (pf. sub-grantovani prostfednictvim NNO, inovativni fondy k testovani, match-
funding aj.). Je potfeba hledat zpUsoby, jak podporovat Sirokou Skalu NNO. Doplnila, ze
dobrym zdrojem je OECD, které ma na toto téma publikaci.

J. Kamenicky upozornil, ze chybi nastroje pro mensi NNO, na nichz by se naucily zadat a
realizovat projekty, nez se pokusi o dotaci ze statniho rozpoctu.

A. Sedlacek podotkl, ze dalsi moznosti by mohlo byt, ze stat kofinancuje néjaké soukromé
zdroje.

T. Kazmierski informoval, Ze v oblasti kofinancovani MZP ma mechanismu, konkrétné
u programu LIFE nabizi GspéSnym zadatelim o prostiredky z EU prostfedky na zajisténi
spolufinancovani. MZP je pfikladem, zZe tento mechanismus Ize zajistit z prostfedku statniho
rozpoctu.

12) Sjednoceni dotaéniho procesu napric¢ resorty

Velmi silné téma. Obdoba jednotného metodického prostredi jako pro dotace z fondd EU.
Je otazkou, zda toto neni na samostatnou pracovni skupinu a predevsim by bylo nezbytné
najit absolutni meziresortni shodu.

J. Kamenicky uvedl, Ze se jedna o velmi ambiciézni bod a zminil zkuSenost, kdy se ucastnil
jednani oponentni pracovni skupiny pro vytvareni jednotného metodického prostredi.
Ochota resortl jit cestou jednotného systému nebyla vysoka.

J. Pangrac uved|, Ze takové sjednoceni postupl u dotacnich Fizeni je obsahem materialu
Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoé&tu Ceské republiky NNO ustfednimi
organy statni spravy. Je tedy otazkou, jestli se budou zasady rozSifovat, nebo se bude
vytvaret zcela néco nového.

J. Kfe€ek vznesl dotaz, co se timto bodem konkrétné mysli. Dotacni proces je popsan
v rozpoctovych pravidlech, zasadach, postupuje se podle spravniho fadu, ale uvital by
jednotny systém na urovni statni spravy, jednu online platformu, pfes kterou by se podavaly
zadosti, a to pouze elektronickou cestou. Jesté doplnil, Ze sjednoceni brani riznorodost
dotacnich titull, kdy neni mozné vyuzit jednoho vzoru rozhodnuti.




J. Kamenicky poznamenal, ze by se nejednalo o sjednoceni dota¢niho procesu, ale
sjednoceni napfiklad prostfedi Zadosti.

H. Mikulova potvrdila, Zze nevidi realnou moznost sjednotit dotacni proces a informovala
0 nové povinnosti, kdy vSechny resorty musi nové evidovat data o poskytnutych dotacich do
informacniho systému Ministerstva financi ZED - zjednodu$ena evidence dotaci. Data jsou
poté pfevzaty do statni poklady a MF ziska timto pfehled o veSkerych dotacich a pfijemcich.

13) Socialni sluzby (sjednoceni pravidel pro poskytovani dotaci v oblasti socialnich
sluzeb na regiondlni Urovni a problematika spolufinancovani)

Garant — M. Pipal
Dalsi ¢lenové podskupiny: L. Mervardova, O. Haiéman




