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pramérem EU

v energetické i po
kalibraci dle struktury

ekonomiky

Investice do

energetickych uspor maji

pozitivni, aviak omezeny
dopad na vykon

ekonomiky

Nejvétsi nasledky na
ekonomiku se poji

s Usporami samotnymi

Shrnuti a zavéry

Ceska ekonomika spotiebovavé vyrazné vice energie na jednotku hospodaiského
produktu neZz prdmér EU. V béZné mife energetické narocnosti se nachazi v rdmci
Evropy na ctvrtém misté. Po pfizplsobeni miry energetické narocnosti strukture
ekonomiky tato relativni energetickd naro¢nost CR oproti ostatnim zemim klesa. To
je zplGsobeno zejména velkym podilem energeticky naroénych sektor(l. Ceska
ekonomika presto zlstava mezi Sesti energeticky nejnarocné;jsimi ekonomikami EU.
Caste¢né je tato vyssi energetickd naro¢nost dana obecnou tendenci méné vyspé-
lych ekonomik vykazovat vétsi energetickou spotfebu na produkci jedné jednotky
hospodarského vystupu.

Podle vysledk(l analyzy, dopady samotnych investic do Uspornych opatfeni na
Ceskou ekonomiku jsou pozitivni, avSak nikoli vyrazné vice neZ jiné investice. Vy-
sledny pozitivni dopad investic na HDP Ceské republiky je dan zejména exogennim
zdrojem investic (z evropskych zdroji). Samotné investice, jestlize se Ceskd republi-
ka nachazi na drovni svého dlouhodobého ristového potencidlu, maji pak relativné
malou pfidanou hodnotu, ktera je v prvnich letech marginalné negativni a z Ceské
ekonomiky stfednédobé vymizi.

Uspory samotné viak vytvareji trvalé zvySeni vykonu ceské ekonomiky. Celkové
dopady cill energetické ucinnosti ES2020 jsou shrnuty v nasledujicim grafu. Dopa-
dy ES2030, v pfipadé Ze se bude postupovat podle podobnych nebo lepsich postu-
plG, mohou byt obdobné. Mezi podminky dosazeni podobného dopadu vsak patfi
predevsim stejnd nebo vyssi dostupnost exogennich zdroji (evropskych dotaci).
Model pocita se stfedné rychlym pfizplsobenim sité a tedy fixnich nakladd. Rych-
lost realizace pozitivnich dopadd Uspor tedy mlze byt rychlejsi nebo pomalejsi
v zavislosti na realné restrukturalizaci sité.

Graf 1 — Shrnuti celkovych dopadi ES2020 na HDP
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Dlouhodobé pozitivni
dopady uspor jsou
stejnou mérou zplsobeny
dichodovym efektem a
pozitivnimi externalitami

Vysoky podil regionalnich
externalit vyzaduje
koordinaci na regionalni
nebo evropské urovni

Rozdilné regionalni
dopady jsou vyrazné, ale
prekonatelné skrze bézné
redistribu¢ni kanaly a
pokracujici investice do
energetické ucinnosti

Mapa 1 - Cisty dopad
uspor s pozitivnimi
externalitami béhem
investic v ramci ES2020
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Pozitivni dopady uUspor jsou rozloZeny relativné rovnomérné mezi vnéjsi ucinek
(pozitivni externality) a pozitivni dopad lepsiho vyuZiti prostfedk( bézné investova-
nych do energetické spotfeby. Regionalni externality jsou na zhruba stejné Urovni
jako tento pridany uZitek Uspor. Globalni externality, které tento model ve vétsiné
projekci neuvaZuje, tvofi pouze tretinu celkovych externalit a necelou Sestinu
celkovych pozitivnich dopad( Uspor. Rozhodujici sloZzkou pozitivnich dopad( Uspor
na Ceskou ekonomiku a dlouhodobych dopadd vibec tak jsou pravé regionalni
pozitivni externality.

Vétiina pozitivnich regiondlnich externalit Gspor je vytvorena na Gzemi CR samot-
né, dopady jsou vSak oslabeny v pfipadé, Ze sousedni staty se podobnymi opatfe-
nimi nefidi. Pro plné naplnéni pravé regiondlnich Uspor lze tedy uvaZovat o nutnosti
preshrani¢ni a regiondlni koordinace. V opacném pfipadé by naklady na vytvoreni
energetickych Uspor nemusely byt dostate¢né vykompenzovany a pozitivni dopady
by byly rozmélnény i mezi zemé, které k Uspornym opatfenim nepfistoupily.

Usporna opatieni dopadaji na jednotlivé sektory ekonomiky a regiony rozdilné.
Regiony zejména s vysokou koncentraci téZzby energetickych surovin jsou negativ-
nimi dopady Uspor zasazeny vyraznéji nez regiony s vysokou koncentraci vyrobniho
pramyslu a sektoru sluzeb, které z investicnich projektd a pozitivniho dichodového
efektu Uspor naopak tézi. V dobé realizace opatfeni na zvySeni energetické ucin-
nosti financovanych z evropskych prostfedkl Ize vSak oCekavat pozitivni dopad na
véechny kraje CR. Nasledujici mapa udavéa primérné ro¢ni dopady celkovych Gspor
na HDP jednotlivych krajii kombinované s dopady investic béhem pInéni ES2020.
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Navratnost Uspornych opatfeni na drovni firem a domacnosti se ¢asto pohybuje
nad urovni jejich investicniho horizontu z divodu vysoké individualni diskontni
miry. Tato relativné dlouhd navratnost prameni zejména z neschopnosti vykazat
pozitivni prijem z celkového vyssiho uZitku usporenych prostfedkd a z pozitivnich
externalit. Dochazi tak k trznimu selhdni a ekonomika se dlouhodobé pohybuje pod
svym potencidlem, dokud se nepodafi tyto naklady premostit.

Jestlize vznikd pozitivni pfijem pro ekonomiku a pro statni rozpocet nasledkem
vys$si energetické efektivity, jak ukazuje tato studie, pak je pro zvySovani energetic-
kych Uspor koncepcné smysluplné pristoupit k internalizaci externalit ¢i redistribu-
ovat Cast vynosl Uspor celé ekonomiky skrze bonifikaci Uspornych opatreni i
jinymi prostfedky internalizace negativnich externalit.
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Uvod
Vyssi energeticka ucinnost je v EU statisticky vyznamné asociovana s vyssim eko-
nomickym vyvojem. Pozitivni efekt aktivnich opatfeni vedoucich ke zvySeni energe-

tické ucinnosti je vSak hypotézou zaloZenou pouze na teoretickych predpokladech a
empiricky ovéfenych pouze na pfipadech jinych zemi.

Teoretické vynosy se zakladaji na tfech hlavnich predpokladech. Uspory energie by
v prvni fadé mély vést kuvolnéni prostiedkl pro jiné ekonomické aktivity
s teoreticky vysSSim multiplikatorem, popf. uzitkem. SniZeni dovozu energetickych
surovin a obecné snizeni dovozni slozky mezispotfeby by pak mélo vést ke zvyseni
endogenné generované pridané hodnoty. Dlouhodobé sniZeni negativnich externa-
lit (trZznich, zahranicné bezpecnostnich, zdravotnich, socidlnich a environmental-
nich) spojenych s nadspotfebou energie, zejména z neobnovitelnych zdrojl, pak
vede k dalsimu navyseni predpokladanych pozitivnich dopadd.

Tyto predpoklady jsou vsak hypotetické a nebyly komplexné modelové testovany
specificky na ceské ekonomice. Vzhledem k relativné vysokému podilu domdacich
energetickych zdrojd, negativnim pripominkdam k opatfenim zvysSujicim energetic-
kou Gcinnost jako takovym a obecné nizké absorpéni kapacité verejné podpory v CR
si tato studie klade za cil zhodnotit komplexni makroekonomické nasledky proak-
tivniho modelového snizeni energetické narocnosti ¢eského hospodarstvi a napo-
moci tak strategickému uvazovani Ceské republiky ve véci energetickych tspor.

Jako zakladni referencni scénar je modelovano plnéni a ekonomické nasledky cild
energetické Ucinnosti Energetické strategie EU 2020 (ES2020) v podobé snizeni
naroc¢nosti ceské ekonomiky o 48 PJ konecné rocni spotreby (s postupnym nards-
tem Uspor), jak jsou referovany v tfetim narodnim akcénim planu energetické ucin-
nosti CR (NAPEE),* v souinnosti s evropskymi a narodnimi dotacnimi prostfedky.
Metodologie studie pfitom bere v potaz fakticky rozdil Uspor v primarnich zdrojich
a v konecné spotrebé.

Analyza mapuje jako svij hlavni vstup dostupné investi¢ni prostfedky a historicka
data, coZ umoznuje urcit obecné makroekonomické dopady energetickych uspor.
Kvantifikace obecnych predpokladanych nasledk(l pro zavadéni a prioritizaci Uspor-
nych opatfeni se vztahuje pouze na rdmec ES2020. Analyza by méla slouzZit jako
diskuzni podklad i pro ujasnéni dlouhodobé pozice CR k dal$im iniciativam v oblasti
zvySovani energetické ucinnosti, avsak upozoriuje na nutnost kontextu v uvazovani
zvySovani energetické ucinnosti (potencial Uspor v celé ekonomice, druh primar-
nich energetickych zdroju, investi¢ni prostredky).

Dopad zvySeni energetické ucinnosti je modelovan skrze detailni rozloZeni na
jednotlivad opatfeni a projekty, které jsou zaméreny na zvyseni energetické ucinnos-
ti a jeZ jsou podporovéany v ramci operacnich program ESIF (OPZP, OPPIK, IROP) a
narodnich iniciativ (Nova zelenad Usporam, programy Panel),2 identifikovanych
tfetim NAPEE.

! Narodni ak&ni plan energetické uc¢innosti, MPO, 2014, http://goo.gl/dJVNDR
% Budouci opatreni v rdmci programu Panel 2013+, jsou-li financovana z IROP, jsou povazovana za
soucdst IROP.



Kromé celkovych dopadl na ekonomiku, zaméstnanost a rozloZeni navratnosti,
tato studie upozoriuje na vyznamné redistribu¢ni nasledky opatfeni na zvysSeni
energetické ucinnosti a tedy na relevanci pro politické a demokraticky legitimizova-
né rozhodnuti ve véci volby opatfeni a jejich miry pro zvyseni energetické ucinnosti
Ceské ekonomiky. | pres ¢asto jednoznacné vyznéni studie je tfeba upozornit na
mozny nejednoznacny budouci vyvoj ovliviujici pfedpoklady ¢i zpochybrujici
hodnotové zdklady této analyzy a tedy zdlraznit nutnost pravé demokraticky
legitimizovanych a politicky odpovédnych rozhodnuti.

Vystupy a nutnost vazit
redistribucni a dalsi
politické nasledky
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Vysoka energeticka
naroénost CR v EU

Spatné vysledky CR i
v ramci svého regionu

Persistentné vysoka
energetickd narocnost u
chudsich zemi dana
nelinearitou energetické
ucinnosti

Specifika historického
vyvoje stfedni a vychodni
Evropy

1 Energeticka naroénost CR v $ir$im kontextu

Ceska ekonomika se obecné vyznaduje vyssi energetickou narocnosti nez zemé
zapadni Evropy, viz Graf 2. V absolutnim srovndni energetické naro¢nosti se CR
nachazi ze vsech 28 clenskych statd na 4. misté, pricemzZ jeji pozice v poméru
k dalsim zemim je dlouhodobé relativné stabilni.

Viech jedendct zemi stfedni a vychodni Evropy véetné Ceské republiky figuruje na
prvnich jedendcti mistech v mife energetické narocnosti. V regionalnim kontextu
véak viechny s CR sousedici staty a vechny staty tzv. Siroké Visegradské skupiny
vykazuji niz$i energetickou naro¢nost nez CR. Ceska republika v rémci EU v nomi-
nalni energetické narocnosti dosahuje lepsich vysledkdl pouze neZ Bulharsko,
Rumunsko a Estonsko.

Tento stav je typicky pro zemé s nizsSim vykonem ekonomiky, coZ je dano i nizsi
tendenci k nizsi mife rlstu energetické spotreby oproti hospodarskému rlstu.
Energetickd ucinnost se ve vétsiné kvantifikaci indikuje jako jednoduchy pomér
spotfeby a vykonu, prestoze empirické vysledky indikuji systematicky zvySenou
naroc¢nost u méné vykonnych ekonomik a tedy nelinedrni vztah.

Zvlastni roli v nastaveni energetické uUcinnost pak hraje i hospodafska minulost u
zemi, které prosly transformaci z centralné planovanych na trini hospodafstvi,
Castecné zplsobené systémem pUvodni preshrani¢ni obchodni spoluprace uvnitf
vychodniho bloku, ktery vzhledem k relativné dostupnym surovinovym zdrojlim
orientoval strukturu ekonomik stfedni a vychodni Evropy na energeticky naro¢néjsi
primarni a sekunddarni sektor.

Graf 2 — Energeticka naroénost élenskych statt Evropské unie (GJ/1000 eur)
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Zdroj: Eurostat
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Snizovani energetické
naroénosti CR rychlejsi
nez v EU28, ale zUstava
dvakrat vyssi nez pramér

Graf 3 naznaduje, 7e se od roku 2000 energetickd naro¢nost Ceské republiky i
ostatnich stfedoevropskych zemi systematicky snizuje, pficemz rychlost snizovani
postupuje vyssim tempem, neZ je tomu v celé EU28. Presto nadale zUstava energe-
ticka naro¢nost Ceské republiky ve srovnani s evropskym priimérem vice ne? dva-
krat vyssi. Slovensku se pfitom podafilo s mirou energetické efektivity ceské
ekonomiky konvergovat a v roce 2011 ji i pfekonat.

Graf 3 — Vyvoj energetické naroénosti Ceské republiky v regionalnim a evropském kontextu, GJ na 1000 eur
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Zdroj: Eurostat

1.1  Kalibrace energetické naroc¢nosti dle sektorového sloZzeni ekonomik ¢len-
skych statt EU

Kromé nelinearity méreni energetické Ucinnosti, je jednim ze zakladnich parametrd
ovliviujicich porovnatelnost energetické uc¢innosti odvétvova struktura ekonomiky.
Aby bylo mozné zhodnotit skute¢nou energetickou naroénost celé Ceské republiky
alespon oproti zemim s porovnatelnym hospodaiskym vykonem, je tfeba ocistit
ekonomiky EU o jejich sektorové slozeni.

Toto ocisténi Ize provést skrze vazeni jednotlivych odvétvi dle jejich hrubé pridané
hodnoty, ktera je mirou ekvivalentni k hrubému domacimu produktu (pouZitém pro
bézny vypocet energetické Ucinnosti) takovym zpUsobem, aby doslo k porovnani
ekvivalentnich naro¢nosti jako v pfipadé, Ze vSechny porovnavané ekonomiky maji
stejné odvétvové slozeni jako pridmér EU. Zvoleni jiného zdkladu ocisténi by na
vysledku nic nezmeénilo.

Vysledna energeticka ucinnost tak bude vysledkem pomeéru

HPHEy, HPH L . , . .
Iypy = X PEZim kde Iypy je pravé intenzita celé ekonomiky po odvét-
vovém ocisténi skrze HPH, PEZ; jsou primdarni energetické zdroje pouZité v kazdém

odvétvi ekonomiky, i je dané odvétvi, HPH je hruba pfidand hodnota dané eko-
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Ceskd ekonomika je stale
jedna z nejvice
energeticky narocnych

nomiky, sektoru (HPH;), popf. celé EU (HPHgy) ¢i priméru EU v daném sektoru
(HPHEUL')'

Ceska ekonomika i po vyrovnani energetické naro¢nosti dle struktury ekonomiky
(Graf 4, konstantni sektorové slozeni) vSak patfi stabilné k Sesti nejvice energeticky
naroénym evropskym ekonomikam. Odstranéni vlivu sektorového rozloZeni eko-
nomiky energetickou efektivitu ceské ekonomiky zvySuje nezanedbatelné, ale jen
Castecné.

Graf 4 — Energeticka narocnost ¢lenskych statti EU pfi konstantnim sektorovém sloZeni za rok 2011, GJ na 1000 eur

12

Zdroj: Eurostat. Poznamka: Data o rozloZeni do sektor( je nedostupné v nékterych mensich ¢lenskych statech a proto v porovnéni chybi.

Vysoka energetickd
spotieba stfedni a
vychodni Evropy je
fenomén nezavisly na
sektorovém slozeni
ekonomik

Nutnost porovndvat se
zemémi podobného
vykonu ekonomiky

CR daleko za primérem
EU i po kalibraci dle
struktury ekonomiky

Vyssi spotieba energie v novych ¢lenskych statech na jednotku HDP nez ve starych
¢lenskych statech EU tedy neni zplsobena jen sektorovym sloZenim jejich ekono-
mik (napf. ve srovnani se staty zdpadni Evropy nadale relativné vysokou vahou
pramyslového sektoru oproti sektoru sluzeb), nybrz bud ¢aste¢né nelinearitou
méfeni energetické ndrocnosti a Castecné i skutecné.

Vzhledem k této nelinearité je po sektorové kalibraci nejpresnéj$i porovnavat CR
s ostatnimi zemémi s podobné vykonnou ekonomikou, kde CR ztraci predev$im na
Slovensko a Polsko. Po této kalibraci na sektorové slozeni ekonomiky dosahuje vsak
CR nizdich hodnot energetické naro¢nosti nez Polsko a Madarsko (to odpovida
zejména mensi orientaci téchto zemi na energeticky naroc¢néjsi sektory a celkové
niz§im vykonem jejich ekonomik).

| pres relativné vysoky podil energeticky naroc¢nych sektor(i v ¢eské ekonomice je
energeticka spotieba CR na jednotku ekonomického vystupu vyssi nei ve zbytku
EU. Jeji pozice se vsak spiSe vyznamné zménila, coZ poukazuje na nezanedbatelny
vliv vysokého podilu energeticky naro¢nych odvétvi.

OPATRENI NA ZVYSENT ENERGETICKE UCINNOSTI A JEJICH DOPADY NA CESKOU EKONOMIKU
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Dopady zvySovani
energetické efektivity
nejasné

Nejasna zdvislost mezi
ekonomickou vyspélosti a
energetickou efektivitou

Snizovani energetické
naro¢nosti CR relativné
méné nakladné

Navratnost energeticko-
uspornych opatreni se
mezi riznymi sektory
ekonomiky lisi a je nutné
je posuzovat individudlné

1.2  Nutnost potvrdit vyssi energetickou ucinnost jako predpoklad vyssiho
rastu

Energetickd efektivita je obecné asociovana svys$Sim stupném ekonomického
vyvoje. Pfimé ndsledky jednotlivych proaktivnich Uspornych opatfeni na ekonomiku
vSak z této asociace pfimo nevyplyvaji. Tato studie se je pokousi potvrdit, popf.
vyvratit.

Nemusi byt totiz zfejmé, zda staty dosahujici vyssich Urovni energetické efektivity
jsou natolik hospodarsky vykonné, Ze jejich ekonomicka produkce muze probihat
skrze efektivnéjsi energetické procesy, ¢i naopak zda vysoka energeticka efektivita
danym statlim umoznuje dosahnout vétsi miry hospodarského rozvoje. Neni rovnéz
jasné, jak velkou roli hraje relativni nelinearita miry energetické uc¢innosti.

Zakladnim vychodiskem pro zvySovani energetické ucinnosti u energeticky naroc-
nych ekonomik je predpokladany vétsi potencial Uspor energie s niz§imi naklady na
jednotku uspofené energie nez v jinych zemich EU vzhledem k absolutni vysi ener-
getické narocnosti Ceské ekonomiky v porovnani stémito zemémi. Jinak feceno
sniZzovani energetické narocnosti ¢eské ekonomiky o danou jednotku muzZe byt
relativné méné ndkladné nezZ v ostatnich zemich zapadni Evropy.

Naklady na jednotku uspofené energie vSak souvisi s komplexnim stavem ekonomi-
ti. Pfi zhodnoceni navratnosti je tedy tfeba pristupovat jednotlivé k sektorlim, kde
by mélo dojit k uspofe. Tato analyza je zaloZena prdvé na individualnim pfistupu
k metoddm Uspor a usporfené energii a pokousi se zhodnotit celkovy potencial
uspor ceské ekonomiky na zakladé jeji konkrétni struktury.
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Bezprostiedni dopady
investic do zvyseni
energetické efektivity na
ekonomiku jsou znacné,
avsak zavadéjici

2 Bezprostredni dopady investic na ekonomiku
a navratnost

Predchozi studie, které se vénovaly vlivim Uspornych opatfeni na HDP, se zaméro-
valy zejména na multiplikacni efekt investice samotné. Makroekonomicky efekt
uspor pak byl spiSe ignorovan a vytésnovaci efekt ¢asto z Uvahy védomé vyloucen.
Hrubé dopady investic jsou vzhledem k objemu mobilizovanych penéz vyrazné,
avsak zavadéjici. Jejich prehled zaloZeny na projekcich Cerpanych prostredkd je
prezentovan nize (viz Tabulka 3).

Tabulka 1 — Celkovy piehled pfimych dopadi investic do zvyseni energetické ucinnosti pred vytésnénl’m3

Opatieni OPPIK IROP NZU NZU OPZP  Celkem
(zatepleni) (zdroje tepla)
Celkova odhadovana investice 61 000 31563 41 651 24271 49 353 207 838  Mil. k¢
Cistd dotace z rozpoctu CR 10 980 9232 15295 12717 11964 60188 M.k
(v€etné plateb do rozpoctu EU)
Dotace celkem 24 400 20516 15 295 12 717 26 586 99514 Mil. K&
Spoludcast 36600 11047 26356 11554 22768 108325 M.k
(nedotacni investice)
Dopad investice na HDP 34 498 19 803 29 648 14 292 28 660 126902  wil. k¢
Dopad |nvgst|ce na HDP 141 0,97 1,94 1,12 1,08 1,28 Mil. K&
na 1 mil. dotace
Dopad |r'weft|c’e na HDP 3,14 215 1,94 1,12 2,40 2,11 Mil. K&
na 1 mil. ¢isté dotace
Dopad na HDP 1 mil. investice 0,57 0,63 0,71 0,59 0,58 0,57 Mil. K¢
Dariovy vynos z investice 12 074 6931 10 377 5002 10031 44 416 Mil. K&
Navrfatnost. statniho rF)zr)’octu z 0,9 13 1,5 2,5 1,2 1,4 Cyklus
investice (teoreticka)
: . Ekvivalent
Dopad investice na 15014 8341 12337 6020 11876 53588  rotnich
zamestnanost pracovnich mist

Zdroj: Model. Poznamka: Rozdily v alokacich oproti jinym zdrojim jsou zpisobeny ménovym kurzem ¢i aktudlnosti dat.

Popis zakladniho 10
modelu

Vytésnéni skrze naklady
obétované prilezitosti

Celkové vysledky se mohou marginalné ménit pri zméné predpokladd alokace nebo struktury investic ¢i Uspor.

Tato studie postupuje v pfimém vycislovani z klasické metodologie 10 modelu,
ktery je metodologicky totoZzny se standardnim postupem v pfipadé modelovani
dopadi investovanych prostredkd v IO analyzach. Pro detailni popis metodologie
dopadii pouzitych i v této studii lze pouzit napf. kapitolu 6 v Miller a Blair (2009).*
Text a metodologicka pfiloha obsahuji pouze uréeni metodologie u auxilidrnich
modell, kde nevychazi pfimo z tohoto zdroje.

2.1  Vytésnéni jinych investi¢nich prostfedku

CGE modely poskytuji jednoduchy princip c¢astecného vytésnéni novych zdrojl
pomoci vlivu na ceny v jednotlivych sektorech. Pro regionalni politiku a energetic-
kou ucinnost v ¢eskych podminkdch casto pouZivany 10 model podobny princip

® Celkové alokované Castky se mohou ménit v zavislosti na zvolenych metodikdch a projekcich,
které nejsou pro jednotlivé programy jesté jasné definovany.

4 Miller, R. E., and Blair, P. D. Input-output analysis: foundations and extensions. Cam-
bridge University Press, 2009.
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Volba metody vypoctu
vytésnéni pro komparaci
s podobnymi studiemi za

cenu teoreticky jinych

vysledk( nez u
sofistikovanéjsich modelt

Konkrétni metodologie
vytésnéni skrze naklady
obétované prilezitosti

NeutraIni dopad
financovani na deficit
statniho rozpoctu

Vytésnujici efekt
zohlednuje moznost
alternativniho vyuziti
endogennich zdrojl

V situaci hospodarské
recese a tzv. pasti likvidity
je vytésnovaci efekt
zanedbatelny

vytésnéni neumoziuje. Pro zapocteni vytésnovaciho efektu do 10 modelu je tedy
nutné pouZit princip nakladd obétované prileZitosti, ktery umozZnuje zhodnotit
pfipad pouZiti investi¢ni ¢astky alternativnim zplsobem.

Tento pfistup vede k vyrazné konzervativnéjsim vysledkiim neZ podobné IO studie,
které princip vytésnéni neberou v potaz, pfitom zachovdvd moznost komparace
s vysledky dalSich studii zaloZzenych na 10 modelech. A¢ pro porovnani vysledk
investicnich iniciativ mezi sebou je 10 model vhodny, vznikd i po vytésnéni méné
presny obraz neZ v pfipadé CGE ¢i DSGE modell, u kterych je vytésnéni vyssi u
exogennich vstup( a nizsi u vstupl ziskanych z endogennich zdrojd. Avsak vzhle-
dem kvyrovnané pfitomnosti obou zdroji lze predpokladat fadové podobné
hodnoty, pricemz vzhledem kvyraznému vytésnéni endogennich zdrojli pak
z modelu vychazi spiSe konzervativni charakter podobné vytésiujici metodologie
(tedy hodnotu silnéjsiho vytésnéni neZ v alternativnich, sofistikovanéjsich mode-
lech).

Zakladnim predpokladem, ktery se odrazi i ve vytésnujicim efektu modell zahrnuji-
ci cenové ovlivnéni, je Siroké rozptyleni zdrojl, které by nemusely byt pouZity na
investice do Uspor. Multiplikacni efekt na HDP téchto zdrojl — a tedy vytésnujici
efekt zdrojG na celkovy produkt ekonomiky - se Ffidi modelem:

AY = =Y €l w, kde AY je vytésiujici efekt investice na HDP, I; ¢astka dané

investice, € pomér pouZitych endogennich zdrojl a % r;jRj je pramérny multiplika-
tor na HDP dany multiplikdtory dle pouzité 10 Leontiefovy tabulky mezispotfeby
vazené dle velikosti jednotlivych sektor(i, pfiemZ m; je multiplikator na HDP
vstupu do daného odvétvi a R; je produkce jednotlivého odvétvi a R pak celé

ekonomiky.

DalSim elementem, ktery Cini vysledek této analyzy konzervativnim je pravé uréeni
podilu exogennich zdroja (&). Ten je ovlivnén na nékolika Urovnich. Je jim prede-
vS§im predpoklad, Ze stat operuje sfinancovanim energeticky Uspornych aktivit
zplUsobem, ktery ma neutralni dopad na deficit rozpoctu. Nedochazi tedy k jeho
zadluZovani a vytésnéni dostupnych prostiedkd na financnich trzich, nybrz pfimo k
vytésnéni dafiovym vybérem nebo jinak pouZitymi prostfedky, které je vzhledem
k relativni otevienosti financnich trha vétsi.

Tato metodologie tedy robustnim a konzervativnim zplsobem umoziuje vypocet
vytésnéni endogennich zdrojl. Vytésnujici efekt v této analyze zohlednuje skutec-
nost, Ze pfi neexistenci program( zamérenych na energeticky Usporna opatreni by
narodni dotace vCetné soukromé spoluticasti mohly byt vyuZity pro jiny typ inves-
tic.

Tento predpoklad je konzervativni vzhledem k ponizeni efektu vytésnéni
v ekonomice operujici v produkéni mezere. Pokud se ekonomika nachazi v situaci,
kdy se urokové sazby blizi nulové hodnoté a monetarni expanze ma omezeny vliv
na stimulaci ekonomiky, je dlouhodoby vytésnovaci efekt i u endogennich zdrojl
dle literatury povaZovan za zanedbatelny. Tato studie pro zvySeni robustnosti
vysledkd a celkové konzervativnosti modell uvaZuje s vytésnénim endogennich
zdrojU odpovidajicim poméru potencialu rlstu proti jeho trendu poniZzenym pouze
o exogenni zdroje. Podobné silné zapocitani vytésnujiciho efektu ma vliv na relativ-
né nizké pozitivni dopady celkovych investic oproti studiim, které vytésnujici efekt
neuvazuji, avsak cini vysledky robustnéjsi a pfipadnou pozitivni hodnotu dopadt
jednoznacnéjsi.
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Samotny efekt vytésnéni
muze mit vétsi efekt na
HDP nez investice
samotna

Nizsi nez prdmérny
multiplikator aktivit
spojenych se zvysenim
energetické uéinnosti

Srovndani multiplikanich
efektl s jinymi studiemi

Mald relevantnost
finan¢ni paky pro
konzervativni
predpoklady této studie

Pfedpoklady vytésnéni
pouZitého modelu

2.2 Celkové dopady na HDP

Bez vytésnovaciho efektu Ize za sedm let pfedpokladat dopad na HDP ve vysi
zhruba 3,3 % HDP. Pfi nezapocitani vytésiovaciho efektu jsou viak nasledky inves-
tic diskutabilni; samotné vytésnéni mlze zplsobit vétsi negativni dopad na HDP nez
je pozitivni pfinos investice samotné. Hlavni pficinou pozitivniho dopadu investic
do energetické ucinnosti v opatfenich sledovanych touto studii je pravé exogenni
zdroj prostredkd (z velké ¢asti Cista transakce z jinych ekonomik), nikoli vy$si multi-
plikator, nez je primérny multiplikator celé ekonomiky.

Vzhledem k prdmérnému multiplikatoru celé ekonomiky odvozeného ze stejného
modelu (0,84) a k relativné nizkému multiplikacnimu efektu danych investic (viz
Tabulka 3, fddek Dopad na HDP 1 mil. investice, udavajici ¢isla v rozpéti mezi 0,52 a
0,72), Ize predpokladat, Ze celkovy efekt investice na HDP pfi stoprocentnim vytés-
néni a za predpokladu pIné endogennich zdroja (tedy bez evropskych dotaci) je v
agregovaném vyjadreni nepatrné zéporny'/.5 Tyto predpoklady se mohou ménit
v pfipadé pouziti jiného druhu opatreni s vétsim ¢i mensim multiplikatorem. Je vsak
nepravdépodobné, Ze by mély investice do energetickych Uspor za pouziti modela-
ce skrze 10 model v ekonomice fungujici na Urovni svého potencidlu samy o sobé
vyrazné pozitivni dopad na HDP. Tento pozitivni dopad Uspornych opatfeni je spise
dan efektem Uspor (viz nasledujici kapitola 3 Dopady Uspor na vykon ekonomiky).

Jiné studie pouZivajici obdobné 10 modely sami upozoriuji na sporné urceni roz-
misténi investic (Casto puvodem pravé z konstrukénich sektor(). Tato studie postu-
puje urenim rozpadu investic do jednotlivych odvétvi ¢i produktovych skupin
autonomné a od téchto studii se tedy lisi. Vzhledem k mensimu podilu odvétvi
s vysokym multiplikacnim efektem, jsou pak i multiplikatory identifikované v této
studii o zhruba 10% nizsi. Patrné to odpovida nezavislému uréeni tohoto rozpadu a
Ize se domnivat, Ze studie, kde byl rozpad uréen samotnymi podniky, které se
podobnymi opatfenimi zabyvaji, podléhal uréitému zkresleni.

Srovnani s multiplikdtory pomoci financni paky, které dosahuji rdmcové dvojnasob-
nych vysledk(, pak nehodnotime jako relevantni, protoZe castecné dochazi
k vytésnujicimu efektu skrze domdci financni trhy a podobnd opatfeni jsou platna
zejména v ekonomikdach operujicich vyrazné pod potencidlem, ktery se tato studie
rozhodla kvali dlirazu na konzervativni predpoklady nepovaZovat za zakladni scé-
nar.

Tento model predpokladal exogenni vliv té ¢asti evropské dotace, kterd ma sv(j
pGvod v jinych ekonomikéch. Podil kofinancovani a prispévku CR do rozpoctu EU je
povazovan za endogenni (ve vysledku zhruba 40 % celkové dotace). Je tedy vytés-
néna nejenom soukromad spolutcast a dotace ze statniho rozpoctu, ale i ta ¢ast
evropské dotace, kterd pochazi z narodnich zdrojd pfimo (kofinancovani) ¢i nepfi-
mo (skrze evropsky rozpocet). Pouze tedy Cisty transfer z jinych evropskych eko-
nomik (pfispévky do rozpoctu jinych statu), jsou povazovany za exogenni.

> N&ktera opatfeni, zejména spojend se stavebnimi pracemi, maji sama o sobé vyssi dopad na
HDP neZ pramérna libovolna investice, ale jsou spiSe vyjimkou. Mozné rozdilné multiplikacni
efekty oproti jinym studiim analyzujicim podobné dopady nepochazi z rozdilného pouziti modelu,
ani vyraznéji z pouzité rozlozeni mezispotifeby a HPH z jiné doby, ale z pouziti jiného rozlozeni
vstupni investice.

OPATRENI NA ZVYSENT ENERGETICKE UCINNOSTI A JEJICH DOPADY NA CESKOU EKONOMIKU
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Duavody pozitivniho
dopadu investice na HDP

Dopady investic jsou vice
pozitivni v obdobi recese
a naopak

Razny dopad vytésnéni pri
rGzném vyvoji rdstu

Vzhledem k vyraznému dopadu exogennich zdrojl v podobé evropské dotace a
vyrazné Casti zahranicnich zdrojl financovani podnikl jsou dopady na HDP vyrazné
pozitivni. Pocatecni negativni dopad je zplisoben vypadkem danovych vynosl a
mobilizaci soukromych investic a tedy docasnym odpojenim téchto prostiedkd
z produktivni ekonomiky.

2.3 Dopad v zavislosti na makroekonomickém kontextu

Vysledny dopad téchto investic se bude lisit pravé podle budouciho vyvoje ¢eské
ekonomiky, pfiéemz plati, Ze nasledky budou tim vyznamnéjsi a pozitivnéjsi, ¢im
bude CR rist pomaleji a vice versa. PFi¢inou je pravé skute¢nost, 7e v obdobi recese
je v ekonomice k dispozici vice nevyuZzitych zdroj a naklady obétované prileZitosti
vladni investice (vytésniovaci efekt) jsou tedy nizsi.

V pfipadé nulového vytésnéni, tedy vsituaci vyrazné hospodarské recese, lze
pocitat s dodatecnym prispévkem k HDP ve vysi 3,3%. Pfi plném vytésnéni (eko-
nomika funguje vyrazné nad svym potencidlem) je pak prispévek k HDP jen 0,8 %.
Stfedni hodnotou mezi témito dvéma hodnotami je pfispévek k HDP ve vysi 2,1 %,
ktery by nastal v pfipadé ¢astecného vytésnéni odpovidajicimu pravdépodobnému
rastovému trendu v celém uvazovaném obdobi 2014-2020.

Graf 5 — Zobrazeni dopadii investice na HDP v ¢eské ekonomice operujici nad svym dlouhodobym potencidlem (vlevo)
predstavujici dodatecny kumulovany pfiristek a ekonomiky operujici dlouhodobé pod svym rlstovym potencialem
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Pozitivni vliv po vytésnéni
dany specifickymi faktory

Zdroj: Model

Jak napovida zobrazeni vystupl modelu niZe, pfi stoprocentnim vytésnéni Ize
predpokladat jen velice omezené dopady investice samotné na HDP. Predpoklady
vytésnéni je vSak nutné brat jako predpoklady teoretické. Vytésfovaci efekt
v ekonomikach dlouhodobé operujicich pod Urovni plné zaméstnanosti je striktné
nizsi nez 1 a vzhledem k otevienosti finanénich trh( v pfipadé nekoordinované
investice pak dochazi k jeho jesté vyraznéjSimu sniZeni. Podobnou miru vytésnéni
Ize tedy ocekdvat pouze v ekonomice, ktera operuje vysoce nad svym potencidlem.

Je-li vytésnovaci efekt ponizen pouze o zahranicni zdroje financovani (vytésnéni na
mezinarodnich trzich se pro jejich velikost nepredpokladd), je vysledny dopad
investice na HDP omezeny, avSak pozitivni. Pozitivni efekt na HDP je dan predevsim

18 DiskuzNi DOKUMENT SEKCE PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI URADU VLADY CR



Vétsi mira zohlednéni
narodnich zdrojG Cini
model vice konzervativni

Vysokd mira navratnosti
investic do statniho
rozpoctu

Doba teoretické
navratnosti investice do
statniho rozpoctu

v rozmezi 0,5 -1,5 roku

Zdroje tepla v programu
NZU maji relativné del$i
dobu ndvratnosti

P¥imé nasledky investic
jako smérodatné pro
schvaleni redistribucnich
nasledkl opatreni

Model regiondlniho
rozlozeni

exogennim charakterem evropské dotace, popf. omezenym vytésnénim v dlsledku
otevrenosti financnich trha.

2.4 Navratnost pro statni rozpocet

Evropska dotace neni brana Cisté exogenné, ale jeji ¢ast, kterd odpovida prlimér-
nému podilu vydajl, je zapoctena do endogennich zdroji. To ma vliv nejen na miru
vytésnéni, ale ini celkovy model konzervativnéjSim nez podobné modely kvantifi-
kujici evropské dotace jako &isté vnéjsi zdroje. U programd NZU a Panel 2013+6jsou
veskeré zdroje uvaZovany jako ndarodni, prestoZe cast zdroji lze povaZovat za
exogenni, coZ ma dodatecny vliv na konzervativnost predpokladti modelu.

Samotné prfimé dopady vykazuji rychlou navratnost do statniho rozpoctu diky
vysokym daniovym vynoslm (zejména kvuli velké spolutcasti a relativné vysoké
¢asti exogenniho zdroje v podobé evropské dotace — zhruba 60 procent u operac-
nich program ESIF).

Celkové se doba ndavratnosti pohybuje v rozmezi od pll roku do zhruba jednoho a
pal roku. V priméru se investice z narodnich zdroji bez vytésnovaciho efektu vrati
investici samotnou — a to i bez efektll na nezaméstnanost. Tato navratnost je
teoreticka, protoZe je zaloZend na pfimych efektech investice. Pro skutecnou
navratnost je nutné vzit v potaz dynamické dopady Uspor (viz predchozi kapitola).

Opatreni na vyménu zdrojli tepla v rdmci programu Nova zelena Usporam vykazuji
Spatné vysledky navratnosti, zejména kvlli nizkému dopadu na HDP. Pficinou je
skutecnost, Ze pfimé dopady neberou v potaz externality hnédého a ¢erného uhli,
které se snazi nahradit a Uspory v energiich jsou omezené.

2.5 Rozdilné dopady tGspornych investic na sektory a kraje CR

RozloZeni do odvétvi diky 10 modelu umoznuje i rozloZzeni dopadl na jednotlivé
regiony. Pro politické rozhodovani o nasledcich jsou relevantnéjsi data tykajici se
rozprostreni dopadU celkovych investic (bez vytésnujicich efekt(l), protoze vytésné-
ni jinych aktivit z endogennich zdroji a tim negativni dopad odcerpani urcitych
prostfedkll na tato Usporna opatreni je relativné rovhomérné rozloZzené na celé
Uzemi a zdroj téchto efektl nebude jasné viditelny.

RozloZeni dopadd je pro dany region odvozeno modelovym vztahem AY,., =

HPHyeg
2 HPH;
hruba pfidana hodnota daného odvétvi AHPH; jeho zména dana investicemi

LAHPH;, kde AY,4 je dopad na HDP daného regionu, HPH; je celkova

vychazejici z pfedchoziho 10 modelu a HPH, g4, je hruba pfidana hodnota daného
odvétvi pouze v daném regionu. Nasledujici mapa ilustruje pfimo dopady investic
na HDP jednotlivych krajd celého Gzemi CR.

fu programu Panel 2013+ je pak rovnéZ predpokladano plné financovéni z narodnich zdroju,
dodatecnd opatfeni vramci tohoto panelu, jsou-li financovana zIROP, jsou povazovdna za
soucast IROP.
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Mapa 2 — Rozprostieni
celkovych
bezprostfednich nasledku
investic do uspornych
opatieni na HDP béhem
celého obdobi dosazeni
ES2020

Castecné
vykompenzovani ztrat ze
snizené spotreby energie

skrze investice pro
dosazeni ES2020

Zdroj: Model

Relativné vyssi nasledky na HDP jsou zaznamenany v regionech s mensim rozvinu-
tim sluzeb a se zastoupenim sektor( podilejicich se pravé na vstupech do sektord
uspornych opatreni. To Castecné, ale nikoli plné, kompenzuje vypadek produktu
zpUsobeny vypadkem energetické spotfeby (Mapa 4). Kombinovany vystup spolu
s nasledky Uspor na rok Ize nalézt v zavéru (Error! Reference source not found.).
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Dopady Uspor zasadnéjsi
nez pfimé dopady investic
do uUspornych opatreni

Soucasny potencidl Uspor
a vyvoj v budoucnosti

3 Dopady uspor na vykon ekonomiky

Cela fada studii zabyvajicich se Usporami energii udava investic¢ni dopady opatfeni
samotnych jako smérodatna pro rozhodovani o jejich ucinéni. Vystupy této analyzy
ukazuji, Zze z dlouhodobého hlediska v ekonomice, kterd operuje na urovni svého
potencidlu, jsou pfitom zasadnéjsi dopady Uspor nez investic do jednotlivych opat-
feni.

Tabulka 2 udava relevantni vystupy 10 modelu ukazujici dopady Uspor a auxilidrnich
modell vypocitavajicich dodatecné parametry. Veskeré Udaje této tabulky se
vztahuji na soucasnou strukturu ekonomiky a spotfebu energie, ktera se ¢asem
méni. V nasledujici analyze, kterd udava casovy ramec do roku 2030 (avsak stale
pouze s dopady ES2020 bez pokracujicich iniciativ), je pak vzat v potaz i vyvoj
energetické spotreby. Celkové dopady uUspor se vSak oproti budoucim projekcim
méni jen marginalné.

Tabulka 2 — Vystupy modelu v tsporach za rok (sou¢asnost) v ramci ES2020

Opatieni OPPIK IROP NzU NzU oPZp Celkem
(zatepleni) (zdroje tepla)
Pfimy dopad uspor na HDP -2 262 -2977 -1 074 -126 -3 955 -10393  Mil. K¢/Rok
Efekt uvolnénych zdrojd na HDP 2 687 4459 2415 228 5799 15588  Mil. K¢/ Rok
Regiondlni externality uspor 3194 1075 1122 288 3900 9579 Mil. K¢/Rok
Dopad externalit uspor na HDP 2 668 897 937 241 3257 7 999 Mil K&/ Rok
(A5 CRiE I TRl e [Pl 425 1482 1342 102 1844 5195  Mil k¢/Rok
externalit
Dopad uspor na HDP 3093 2379 2279 342 5101 13194  Mil. K&/Rok
It"rlmy dopad.na i:lDP -0,70 -0,56 0,37 -0,46 0,57 -0,56 Mil. K&
ekvivalentu 1 mil. K¢ uspor
Cisty dopad na HDP 0,13 0,28 0,46 0,37 0,27 028 Wil
ekvivalentu 1 mil. K¢ dspor
Usporené CO, 1555302 1817258 808330 95 981 2161768 6438640 Tun
USpO.ret'ﬁy CO? na 25 58 19 4 44 31 Tun
1 mil. investice

Neintuitivni dopad tspor
na HDP

Pfedpoklad pozitivniho
dopadu uspor
alternativnim uzitim
usporenych prostiedkd

Modelem se tento
predpoklad potvrzuje

Zdroj: Model

3.1 Bezprostiedni dopady uspor na HDP

Na rozdil od intuitivni interpretace, Ze uspofené prostfedky mohou automaticky
zvySovat vykon ekonomiky, struktura ekonomického parametru, jakym je HDP, ve
skutecnosti v Uspofe — tedy neuskutecnéné transakci — vidi ztratu. Tato skutecnost
je zohlednéna zejména napojenim celé ekonomiky na sektory vyroby a distribuce
energie.

Pozitivni dopady Uspor jsou ve skutecnosti generovany jinym pouzitim uspofenych
prostredk. Relativné nizky multiplikator vydaji do energetickych sektorl (zejména
zpUsobeny importem produktl z ropy a zemniho plynu) je zakladnim predpokla-
dem pozitivniho dopadu Uspor na HDP (bez zapoditani externalit).

Tento predpoklad se v IO modelu silné potvrzuje, pficemz energetické produktové
skupiny vykazuji obecné nizsi nez primérny multiplikator odvozeny od |0 tabulky
(0,84), v sektorech plynu, ropnych produkt, koksu a rafinovanych ropnych produk-
tl (obé produktové skupiny vykazuji extrémné nizky multiplikator 0,02 zejména
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Specifikace modelu
bezprostifedniho dopadu
uspor

Celkové dopady uspor na
HDP jsou dlouhodobé
pozitivni

Graf 6 — Vyvoj dopadu
uspor ES2020 na hruby
domadci produkt

Model regiondlniho
rozlozeni

z dlvodU velkého poméru dovozu) a elektfiny a tepla (0,73). Produktova skupina
uhli pak ma vyssi multiplikator (0,98), avsak za predpokladu, Ze Uspory nedopadaji
jen na sektor uhli, v celkovém multiplikaénim efektu prevazuji vyrazné nizsi multi-
plikatory ostatnich produktovych skupin.

Modelova specifikace multiplikacniho efektu alternativné pouzitych zdroji se
pfitom Fidi pravidlem AY = — ¥, P,AC; @ kde AY je vyt&siujici efekt na HDP,
P; cena usporené energie daného druhu bliZici se komoditni cené, AC; zména ve
spotiebé dané energie (negativni v pfipadé, Ze se jedna o Usporu) a Wje
pramérny multiplikator HDP dany multiplikatory dle pouZité 10 Leontiefovy tabulky
mezispotieby vaZzené dle velikosti jednotlivych sektord, pficemz m; je multiplikator
HDP vstupu do daného odvétvi a R; je produkce jednotlivého odvétvi a R pak celé

ekonomiky.

Vystupy analyzy i v konzervativnim scénafi jasné ukazuji, Ze dlouhodobé dopady
uspor na HDP jsou celkové pozitivni a to i pfi nezapocitani sniZzeni negativnich
externalit spojenych se spotfebou energie. Po zapocitani externalit jsou pozitivni
dopady na vykon ekonomiky vysSi. Model pfitom pfistupuje k danym dsporam
konzervativné a zohlednuje i jejich celkovy negativni dopad na energetické sektory.
Hlavni vysledky vyvoje Uspor v Case jsou uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 6).

0,40%
0,30%
0,20% r
0,10% —
0,00%
-0,10%
-0,20%
-0,30%
201520162017 201822019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
PFimy dopad Uspor Substitu¢ni dopad Uspor
Dopad regiondlnich externalit Dopad globalnich externalit
e (isty regionalni efekt Gspor = (Cisty globalni efekt Gspor
Zdroj: 10 model

3.2  Regionalni rozloZeni dopadut uspor
Podobné jako pro prfipad investic, IO model umozZfiuje modelovat i rozloZeni na-
sledk(l uspor na jednotlivé regiony. RozloZeni dopadi je pro dany region odvozeno

HPHreg, . .
P AY;, kde AY,., je dopad na HDP daného

regionu, HPH; je celkova hruba pfidana hodnota daného odvétvi, HPH,.. 4, je hruba

modelovym vztahem AY,.., = ¥;

pfidana hodnota daného odvétvi pouze vdaném regionu a AY; je multiplikdtor
jednoho druhu energie odvozeny od 10 modelu a celkového objemu Uspory. Nasle-
dujici mapa ilustruje pfimo dopady investic na HDP jednotlivych krajd celého uzemi
CR.
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Mapa 3 - Cisty dopad
uspor bez externalit a bez
investic v ramci ES2020
na HDP dle krajt

Nerovnomérné rozlozeni
dopadd uspor

Schopnost substitu¢niho
efektu Uspor ¢astecné
vykompenzovat ztratu

z mensiho obratu
energetického sektoru

Vyrazny negativni dopad
na urcité kraje se s casem
snizuje a je
vykompenzovan
investicemi

Mapa 4 - Cisty dopad
uspor na HDP béhem
investic ES2020 (bez

pozitivnich externalit)

0,04%
-0,39%
Y. -0,03%
0,02%
0,00%
0,01% -0,31%
-0,02%
0,02%
-0,09%
0,03%
-0,10% -0,02%
Zdroj: 10 model

Dopady Uspor nejsou rovhomérné rozlozeny do sektord a region(, zejména kvdli
vyrazné vy$simu dopadu na sektor tézby uhli a vyroby elektfiny, ale i vyroby dalSich
tuhych paliv. Seznam hlavnich sektor( zasazenych vypadkem produkce energetic-
kych zdrojl jsou zobrazeny nize.

Bezprostredni negativni dopady uspor jsou vyssi v nékterych regionech, jejichz
ekonomika UZeji zavisi na produkci energie. Pozitivni vliv vy$Siho uzitku z rozdilné
uzitych prostredkd je povaZovan za rovnomérné rozprostieny do celé ekonomiky,
presto i vtéchto dopadech je mozné predpokladat vyssi koncentraci pozitivnich
dopadu uvolnénych zdrojli v mistech, kde probiha jejich vyroba. Ve vétsiné regionl
vsak dojde k vyrovnani negativnich dopad(l Uspor i pfi rovhomérném rozprostreni
pozitivnich dopad(l z uvolnénych zdroj.

Vyrazné ztraceji jen tradi¢ni téZzebni regiony. llustrace uvedena vyse rovnéi zachy-
cuje pouze situaci za soucasné spotieby a rozloZeni sektor. Vzhledem k Gbytku
tézby zejména hnédého uhli na celkové spotiebé (dle projekci posledni Statni
energetické koncepce) se dopady s casem snizuji, priCemZ zUstavaji negativni.
Relativné vysoky pfiliv investic do energetické ucinnosti béhem prvniho obdobi
vSak podobné vypadky ve vSech regionech kromé jednoho vykompenzuje.

0,45%
-0,00%
0,28%
-0,13%
0,29%
0,36%
0,30% 0,01%
0,35%
= 0,38%
0,25%
0,39%
0,22% 0,36%
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Vysokd spotfeba uhli

z domdcich zdrojli jako
jeden z dlivodu specifické
distribuce a relativné
nizké hodnoty dopadu
uspor na HDP

Pozitivni vliv Uspor na
saldo obchodni bilance

Ddvody omezeného
dopadu na obchodni
bilanci

Dopad na energeticky
export

Rozsifeni modelu o
externality vyroby energie

Studie EK zahrnuje
externality v podobé
nasledkd na lidské zdravi,
urodu, materidly a
sklenikové efekty

Zdroj: 10 model

Celd rada idiosynkratickych nasledkd Uspor na Ceskou ekonomiku je zplsobena
zejména relativné vyznamnou spotfebou hnédého uhli domaciho plvodu. Mezi
tyto nasledky patfi nejenom sektorové a regiondlné koncentrované nasledky uspor,
ale i relativné nizky pozitivni dopad uUspor na HDP (sektor tézby tuhych paliv ma
tendenci byt relativné silné navazany na vstupy zbytku ekonomiky). Pravé relativné
vy$Si negativni dopady z uSetfeného uhli jsou vSak vyrazné vykompenzovany pozi-
tivnimi externalitami spojenymi se sniZzenou spotfebou uhli a tim i snizenymi emis-
nimi a prostorovymi nasledky téZzby a spotfeby uhli.

3.3 Celkova stabilizace obchodu

Vlivem nasledkd uspornych opatreni dlouhodobé klesne dovoz o 0,22 %, zejména
v klicovych energetickych sektorech, celkovy prebytek obchodni bilance se dlouho-
dobé zvysi o zhruba 0,23 procentnich bodUl oproti zakladnimu scénafi. Tyto vztahy
vychazeji z vySe uvedenych parametr(, které vypocitavaji dopady na bilanci skrze
podily mezispotreby jednotlivych sektord, u kterych nastane zména v produkci.

Vzhledem k omezenému dopadu analyzovanych opatfeni na vyrobky ropného
pramyslu (dopravni prdmysl nespada do danych opatfeni na zvyseni energetické
ucinnosti) a vzhledem k profilaci ¢asti opatfeni na nahrazeni endogenné pfristup-
nych zdrojl (zejména tuhd paliva) zemnim plynem je dopad na obchodni bilanci
velice nizky. Dopad na obchodni bilanci a celkovou stabilitu vSsak mlze byt zvysen
prioritizaci v rdmci jednotlivych opatfeni, popf. zménou strategie Uspor.

Mezi zdsadni dopady sniZeni spotfeby Ci energetické ndrocnosti ¢eské ekonomiky
patfi i potencidlni zvySeni exportu. Zvlasté v pripadé elektrické energie se kratko-
dobé Uspora projevi vétsim exportem spiSe neZ snizenim kapacity. Toto zvySeni
exportu nebylo ve studii vzato v potaz a patrné by kratkodobé mirné nawvysilo
pozitivni dopady na obchodni bilanci a sniZilo celkové Uspory energie (avsak pfi
zachovani pozitivniho dopadu uvolnénych prostiedki — jen vtomto pripadé
z exportu). V dlouhodobé perspektivé by vsak mélo dojit k pfizpGsobeni narodnich
produkcnich kapacit podobné jako v pripadé dlouhodobého pfizplisobovani fixnich
nakladd (viz niZe 3.3 Fixni naklady, flexibilita sité).

3.1 Pozitivni externality uspor

Dle metodologie Evropské komise z roku 2003’ Ize ramcové odhadnout velikost
externalit energetické spotfeby a vloZit je do modelu jako potencidlné uspofeny
pfijem ekonomiky, ktery by prosel podobnym multiplikacnim efektem jako témito
externalitami potencidlné vytésnénad ¢astka.

Studie komplexné zachytila cenu externality vyroby energie, skrze sedm hlavnich
zdroju skod. Patfi mezi né nasledky na lidské zdravi (smrtelné i nesmrtelné efekty),
dopady na urodu a klimaticky exponované materialy a ¢astecné i skody zplisobené
sklenikovymi efekty. Pro vétsinu fenoménll bylo postupovano pfimymi vypocty
zejména negativnich dopad( emisi a jejich rozloZeni na jednotku emise. Tyto efekty
jsou zapocitany do vysledkd modelu a jsou povaZzovany za endogenni. Dopady

7European Commission. (2003). External Costs: Research results on socio-environmental da-
mages due to electricity and transport. Externality jsou vyc¢isleny jako jako Y; —AC;DP,,,, kde AC
je uspofend energie vyvozend zmodelovych projektd, @F,, hodnota negativni externality
jednotky daného druhu primarniho energetického zdroje (i) vyvozena z idaju EK.
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globalniho oteplovani jsou pak vylouceny pro jejich globalni dopady sahajici mimo
ramec ES2020 (komentafr viz nize).

Graf 7 — Porovnani dopadi opatfeni na zvySeni energetické ucinnosti a ispor podle stupné zapocitani externalit

0,40%

0,35%

"\

0,30%

0,25% /

0,20% / }'
0,15% / /

0,10% / /

0,05% 5
0,00% -
-0,05%
-0,10%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
e Cisty dopad s regionalnimi externalitami Cisty dopad s globalnimi externalitami
cee+e (isty dopad bez externalit e Efekt Gspor s regionalnimi externalitami

Cisty internalizovany dopad Uspor

Zdroj: Model

Nad ramec pfimych dopadl znecisténi pak byly pfipocitany dopady na ekosystém a

Zapoctenidopadiina  gloh3ini oteplovani jako naklady na dodrzeni sjednanych limitd na ochranu klimatu.
ekosystém a globalni

o Naklady na ekosystém vychazeji z ndklad( na plnéni politického cile redukovat v EU
oteplovani

oblasti, kde je kritickd zatéZ ekosystém( prekrocena o 50 %. V pripadé urceni
nakladd spojenych s globalnim oteplovanim je vyuZita stinova cena (tj. jako virtual-
ni zdanéni) na dosazZeni Kyotskych cilG.

Ve vétSiné vystupll modelu této prezentace jsou zd(iraznény pouze regionalni

Rozdéleninaregiondinia  eyternality. Jedna se o celkové externality, z nichz je vylougen pouze efekt global-
globalni externality nich externalit v podobé nasledk(l sklenikovych plynd. Divodem pro vylouceni
globdlniho oteplovani z kalkulace neni subjektivizace tématiky, ale zplisob kalkulace
externality Evropskou komisi, ktera pocita s cenou pfizplisobeni se zavazkim.
Jestlize se CR hlasi kjinym cildm emisi a vynaloZi na to prostiedky, je mozné
s témito pozitivnimi Uspornymi externalitami ramcové pocitat. Jsou proto pro

referenci uvedeny ve vétsiné ilustraci.

K ¢aste€nému vyclenéni globalnich externalit doSlo i proto, Ze realné dopady snize-

Nutnost mezindrodni  pi emjsi sklenikovych plynt nad zékladnim scénafem jsou de facto podminény
koordinace pro uznani
globalnich externalit
zvysuje dllezitost

globdlni zavaznosti téchto cill. Pozitivni dopady regionalnich externalit Uspor jsou
pfitom podminéné pouze regionalni koordinaci podobnych opatfeni, kterd je v

regiondlnich externalit ~ ES2020 principialné zajisténa.
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Tabulka 3 — Vnéjsi naklady (externality) na vyrobu energie a dopravu dle definice EK jako sou¢ast modelu

Lidské zdravi
(mortalita)

Polutant Efekty

PMyq, SO, Snizovani ocekavané délky doziti
NO,, O;

Benzen,

Benzo-[a]-pyren
1,3-butadien

Dieselové Castice

Rakovina

Lidské zdravi

Hluk Psychickd ujma, dopady na zdravi
Riziko nehod Riziko Umrti v dopravé, riziko nehody na pracovisti
PM,,, O3, SO, Dychaci obtize vyZadujici hospitalizaci
PMyq, O3 Dny omezené aktivity
PM,,, CO Onemocnéni zplisobena selhanim srdce
Benzen

Benzo-[a]-pyren
1,3-butadien

Dieselové castice

Nesmrtelnd rakovinova onemocnéni

Cerebrovaskularni obtize vyZadujici hospitalizaci

Ptipady chronické bronchitidy

. PMy Ptipady chronického kasle v détstvi
(morbidita)
Astmaticky kasel
Mirnéjsi dychaci obtize
Zachvaty astmatu
0;
Dny projevujicich se pfiznak( astmatu
Infarkt myokardu
Angina pectoris
Hluk
Vysoky tlak
Poruchy spanku
Riziko nehod Riziko zranéni v dopravé a riziko nehody na pracovisti
] S0, Starnuti galvanizované oceli, vapence, malty, piskovce, barvy, omitky a
Stavet3|j| Usazovani kyselin zinku na budovach
material
Céstice ze spalovani Zanaseni budov
NO,, SO, SniZeni vynosu pSenice, jeCmene, Zita, ovsa, brambor, cukrové repy
Uroda 0, SniZeni vynosu pSenice, jeCmene, Zita, ovsa, brambor, ryzZe, tabaku,

Usazovani kyselin

slunecnicovych semen

Zvysena potreba hnojit vapnem

Zmény klima-

COZI CH4' NZOr

(Pouze v kontextu vyrovnani mezinarodnich zavazkd) Celosvétové
dopady na mortalitu, morbiditu, dopady na pobfezni oblasti, zemédél-

tu N, S stvi, poptavku po elektting, a ekonomické dopady kvili zménam teplot a
vzestupu hladin mofi
Psychicka . ) ,
syc icka Hluk Ujma na psychickém zdravi
ujma
Usazovani kyselin Prekyseleni a presyceni vod a ptdy hnojivy a jinymi stimulujicimi latkami
Ekosystém Usazovani dusikatych Naklady na sniZeni rizik v oblastech,

latek
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kde jsou prekroceny limity povolené zatéze
Zdroj: Evropska komise, 2003
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Referencni rdmec pro
vypocet negativnich
externalit znecisténi, resp.
pozitivnich externalit
uspor

Rozdéleni dopadd uspor
po zapocteni jejich
pozitivnich externalit

Mapa 5 - Cisty dopad
uspor s pozitivnimi
externalitami (bez
investic v ramci ES2020)

Jevonsuv paradox
v energetickych Usporach
plné nenastava

Pfedstaveni problematiky
pfimého a nepfimého
rebound efektu

Pro referenci, Tabulka 3 ukazuje prehled kvantifikovatelnych dopad(i v rdmci zapoc-
tenych externalit na zdravi a Zivotni prostfedi aktudlné zahrnutych do analyzy EK
(soucasny vyzkum usiluje o neustalé rozsifovani seznamu), kterd slouzila jako
referenéni ramec pro vypocet externalit na Ceskou republiku i v modelu této analy-
zy.

V pfipadé, Ze dojde k zapocteni pozitivnich externalit na ¢eskou ekonomiku, vétsina
regionU vykazuje pozitivni dopad Uspor. Pouze tfi kraje zaznamenavaji stale nega-
tivni dopad uUspor. Mapa 5 nadto nebere v potaz dopad investic, ktery je blize
analyzovan v nasledujici kapitole (celkové dopady i s investicemi jsou pak ilustrova-
ny ve shrnuti, viz Mapa 1).

0,32%
0,11%
0,25%
0,16%
0,30%
0,28%
0,29% -0,03%
0,26%
0,30%
0,19%
0,31%
0,18%

0,26%

3.2 Jevonsuv paradox a rebound efekt

Jevonsiv paradox8 oznacuje paradoxni efekt zvySené efektivity spotfeby Ci extrakce
urcité suroviny, ktery mlze ve svém duisledku vést k nizsi nez oCekavané Uspore,
popr. dokonce k narastu spotreby. Vzhledem k relativhé malému dopadu Uspor na
vykon ekonomiky a na cenu energii nelze dovozovat mozné exponencialni a sebe
posilujici efekty, které by vyustily v realizaci pIného Jevonsova paradoxu (tedy Ze by
zvySeni ucinnosti spotrfeby vedlo k celkovému navyseni spotreby), ale spise
k realizaci omezeného a v energetice Casto citovaného tzv. rebound efektu, ktery
omezuje celkovy pfinos uspor.

Rebound efekt oznaCuje zpétny dopad opatreni, jejichZ cilem je dosahnout energe-
tickych uspor, na celkovou spotfebu energie. Pfimy rebound efekt naznacuje situa-
ci, kdy napf. Uspornéjsi spotfeba (napf. automobilu) prispiva ke zlevnéni vyrobniho
vystupu (jizdy), a proto k vétsi spotfebé daného vystupu (automobil bude vice
vyuzivan). Nepfimy rebound efekt poukazuje na mozZnost vyuZit ¢ast usporenych
prostredkl na ndkup jiného zbozi, které rovnéz vykazuje asociovanou energetickou
spotrebu (napf. leteckou prepravu misto automobilové).

8
Polimeni, J. M. (2007). The Jevons paradox and the myth of resource efficiency improvements. Earthscan.
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Neptrimy rebound efekt
neovliviiuje ekonomické
nasledky a tedy i vysledky
této studie

Mala relevantnost
pfimého rebound efektu
na vétsinu opatreni

Jevonsuv paradox se plné
nerealizuje

Rebound efekt u
energetické uc¢innosti je
mozné povazovat za
relativné nizky

Tato studie nepovazuje nepfimy rebound efekt za relevantni pro hodnoceni Cisté
ekonomickych nasledk( z toho dlvodu, Ze vyuZiti nového disponibilniho prijmu je
pozitivnim dopadem na ekonomiku nehledé na castecné zvySeni energetické
spotieby. Toto castecné zvyseni energetické spotfeby je normdlnim ndsledkem
zvyseni ekonomického vykonu a ve vysledku stejné vede k mensi energetické
narocnosti ekonomiky. Mélo by byt soucasti celkovych odhadl vysledk(i opatieni
na uspory, ale nic neméni na vysledku ekonomickych dopadd této studie Ci jinych
studii, které se zaméruji nikoli na odhad uspor, ale na jejich dopad.

Zavadéni uspornych opatfeni, s nimiZ tato analyza pracuje, se navic tykaji oblasti
(vytapéni domacnosti a Uspora energii v podnicich), kde lze povaZovat ptimy re-
bound efekt za relativné maly. Pokud napf. domacnost za sou¢asného stavu netrpi
nedostatecnym vytapénim, pri Uspore vydajd na energie neni pravdépodobné, Ze
domacnosti budou vytapét své byty a rodinné domy na vyssi teplotu, neZ se kterou
pocita celkovd energetickda dokumentace rekonstrukce ¢i konstrukce. Obdobné
uspory podnikd na energiich se nemuseji nutné promitnout vyznamnéji do rozsiro-
vani energeticky narocné vyroby, nebot z podnikatelského pohledu se takové
rozhodnuti bude fidit pfedevsim poptavkou po firemni produkci, ktera by méla
zUstat ceteris paribus konstantni, protoZe podnik nese c¢ast nakladd zvyseni Ucin-
nosti skrze svou spolutcast a musi tedy promitnout stfednédobé sva opatreni do
ceny produktu poniZené o Usporu.

Jevonsuv paradox, ktery by vyrazné zvysil vykon ekonomiky a tim poptavku celé
ekonomiky, je pak zaloZzen na nezanedbatelnych celkovych efektech na celou
ekonomiku, kterou v pripadé relativné malého dopadu studovanych opatfeni (v
radech desetin procent HDP), nelze predjimat. Bez ohledu na skute¢nou vysi dosa-
Zenych uspor je pro tuto analyzu zasadnéjsi jejich ekonomicky dopad na ekonomiku
CR prostfednictvim cen pfimo uspofenych energetickych zdrojd, které se blizi
komoditnim cenam. Z téchto dlivodl tedy tato dopadova studie rebound efekty
nezohlednuje.

| pres vySe uvedené predpoklady, které dopady rebound efektu na tuto studii
ponizuji, se odhady ohledné celkového vyznamu tohoto efektu na velikost energe-
tickych uspor v odbornych studiich rlzni. Studie publikovana v odborném casopise
Nature®, ktery je jednim z nejcitovanéjSich odbornych casopisli, poukazuje na
skutecnost, Ze dopady rebound efektu byvaji nadhodnocovany. Na zdkladé empiric-
kych dat autofi studie odhaduji velikost pfimého rebound efektu v rozmezi 5-10% a
velikost nepfimého rebound efektu odhaduji na 5% (tj. mira snizeni ocekavanych
energetickych Uspor v procentech). Soucasné autofi poukazuji na skutecnost, ze
celkovy dopad obou efektl bude nizsi nezZ jejich soucet napf. z toho ddvodu, Ze
dlsledkem primého rebound efektu je snizeni disponibilnich prostredk( spotfebite-
le, které se mohou promitnout do vzniku nepfimého rebound efektu. Zavérem
studie uvadi, Ze je dulezité, aby vyznam rebound efektll nebyl precenovan, pokud
jde o vyhodnocovani politik zamérenych na zvySovani energetické ucinnosti. Nékte-
ré studie tato Cisla rozporuji, avsak zdroj vySe zminéného casopisu lze hodnotit
z akademického hlediska za vyrazné vice nezavisly.

9
Gillingham, K., Kotchen, M. J., Rapson, D. S., & Wagner, G. (2013). Energy policy: The rebound effect is
overplayed. Nature, 493(7433), 475-476.
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Problematiky
nesnizujicich se fixnich
nakladud v pripadé zvyseni
energetické ucinnosti

Fixni ndklady se mohou
dlouhodobé
prizplisobovat, tato studie
pfesto bere v potaz jejich
rigiditu

Vyrazny podil rigidnich
fixnich nakladl maze
oddalit pozitivni pfinosy
uspor, nedokaze je vsak
plné narusit

Problematika prevodu
primarnich zdrojd na
konecnou spotiebu

Céste¢né metodologické
prizplisobeni pro primarni
zdroje spisSe nez kone¢nou

spotiebu

3.3  Fixni naklady, flexibilita sité a primarni zdroje vs. konecna spotireba

Hodnota energetickych Uspor mize byt na makrourovni celé ekonomiky odlisna od
hodnot Uspor na Urovni koncového odbératele z dlivodu existence fixnich nakladl
energetické infrastruktury. Zatimco na mikro uUrovni dojde k Uspore nakladl na
dodavku energie vlivem zavedeni Usporného opatreni, z dGvodu nutného pokryti
fixnich ndaklad( spojenych svystavbou a udrZzbou rozvodné sité (napf. rozvody
tepla) dodavatel promitne tyto naklady do zvyseni jednotkovych cen za odebiranou
energii.

Tuto rigiditu trhu lze ocekavat v kratkém obdobi, avSak pfi uvaZovani dostatecné
dlouhého obdobi dojde z makroekonomického pohledu k prizpUsobeni, tj. k redukci
rozvodné soustavy ¢i pfimo odchodu dodavatell energie z odvétvi. Pri predpokladu
racionalniho chovani odbératelli se zvyseni ceny pro mensi pocet odbératelll za
ucelem pokryti fixnich nakladl v delsSim obdobi projevi v motivaci zbyvajicich
odbératell nahradit odbér tepla jinym zdrojem energie, napf. plynovym kotlem.
Ceny doddvaného tepla tedy nemuseji rist, nebot se bude projevovat tlak na
odchod nékterych produkénich kapacit z trhu. Ztohoto ddvodu v této analyze
pocitame s Usporou celkovych nakladl na energie pfi zavadéni Uspornych opatreni
také na makrourovni, avsak prizpGsobujeme ji snizenim kalkulované ceny energie
blize komoditni cené, coZ se promitne také do poniZeni jejiho pozitivniho efektu
v podobé uvolnéni prostredk.

V kombinaci s faktem, Ze dlouhodobé dochazi i k pfizplisobeni fixnich nakladd jsou
pak predpoklady a zavéry dostatecné robustni. Pomalejsi pfizplsobeni fixnich
nakladd vsak nebylo pfimou soucasti hodnoceni ¢asového rozloZeni Uspor, které
pocitaly s celkovym zpozdénim dopadd uvolnénych prostfedkl, ale nikoli napfr.
s Zivotnim cyklem produkénich jednotek. V pripadé, Ze dochazi k prizplsobeni
fixnich nakladl ve vyrazné delSim casovém obdobi, tedy sedm let a vice, pak by
vynosy z Uspor mohly byt o odpovidajici ¢as zpoZzdéné, dosahovaly by vsak stejnych
hodnot.

Tento prepocet umozZnuje zahrnuti a prizpUsobeni se dalsimu efektu. Analyza se
v zasadé zabyva efektivitou Uspornych opatfeni zamérenych na finalni spotfebu
energie u koncovych uZivatelll. Pro posouzeni dopadl do ekonomiky je kritickym
bodem prevod téchto Uspor dosaZzenych v koncové spotfebé na uUspory primarni
energie. Nelze totiZ jednoduSe ztotoZiovat Uspory energie dosaziené v konecné
spotiebé a Uspory primarni energie, protozZe je potreba reflektovat icinnost trans-
formaci a obecné nelinedrni charakter energetického odvétvi.

Proto tato analyza pouziva prepocet Uspor nikoli v koncové cené, ale v cené blizici
se cené komodit pouzitych pro vyrobu dané konecné spotfebované energie.
V modelech, kde dochazi k jasné identifikovanym vstupidm do energetické vyroby Ci
prevodu (napf. centralni zasobovani teplem), tam se hodnoti realné primarni zdroje
téchto sektorl na danou usporenou produkci. Je tedy vzat v potaz i ¢astecné neut-
ralni dopad Uspor spotreby tepla kogeneracnich jednotek. Nadto, ackoliv na kon-
krétni jednotce nemusi dojit k Uspore (napf. teplo pfi vyrobé elektfiny vznika na
zakladé zakonitosti termodynamiky samovolné), lepsi ucinnost pfi vyuZiti takto
ziskaného tepla a jeho efektivnéjsi distribuce do vytapénych objektl snizuje potre-
bu vyuzZivat teplo vyrabéné v tepldrnach, které vyuzivaji jiné druhy paliv, napf. uhli,
plyn ¢i biopaliva.
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Energeticka naro¢nost
z makroekonomického
hlediska

Obchodni a ekonomicko-
strategicka hlediska

Dva druhy zékladnich
trznich selhdni u
nadspotreby energie

Nutnost preklenuti
narazovych nakladud pro
vytvoreni optimdlniho
stavu spotieby

Slozitost priklonu

k optimalnéjsi rovnovaze
pro vysoké narazové
naklady a nejistou
navratnost investice

Externality spotfeby
energie dopadajici na jiné
sektory a na domdcnosti

Negativni externality
znecisténi jsou pozitivnimi
externalitami uspor

4 Prilohy

4.1 Hypotézy a epistemologicka vychodiska analyzy

Energetickd narocnost je jednim z uréujicich Ciniteld mixu ekonomickych vstup(, ovliv-
ruje redistribu¢ni mechanismy ekonomiky a cenu vystupll (pfenesené ma tedy i nasled-
ky na schopnost vystup( byt cenové konkurencni s vyrobou ostatnich ekonomik).

Vzhledem ke geografické koncentraci neobnovitelnych energetickych zdroji ma ener-
getickd ucinnost nasledky i na obchodni vztahy a makroekonomické nerovnovahy
globdlni ekonomiky. Energetické zdroje jsou rovnéz nachylné na silnéjsi nez pridmérné
cenové fluktuace. Vznika tedy dodatecny naklad pro konecného spotrebitele blizici se
cenovym zajistovacim operacim na komoditnich & finanénich trzich. Vzhledem
k nejistoté, fluktuaci a ¢astecné kvalitativnimu charakteru tohoto nakladu s nimi studie
nepocita.

4.1.1
Jestlize existuje rovnovaziny a nakladové pristupny stav s nizsi spotiebou, nadspotreba

Nadspotfeba energie jako trini selhani

energie je trznim selhanim. Toto trzni selhani primdarné vychazi z ¢asové inkonzistence
(nemoznost docasné premostit ndklady na snizeni naro¢nosti, které by se dlouhodobé
navratily) a je posileno existenci trznich externalit.

4.1.1.1 Casova inkonzistence

Vyssi nez dlouhodobé rovnovaina spotieba energie vytvari ¢asovou inkonzistenci
v rozloZeni ndklad(i nejen na makro, ale i na mikro Grovni sektord ¢i celych podnikl (v
zavislosti na Urovni Urokovych sazeb, tedy naklady obétované prileZitosti dané investice
a predpokladanému vyvoji cen energii). Toto selhani vytvari kumulujici negativni na-
sledky. Pokud nedojde k preklenuti narazovych nakladd a sniZeni spotfeby, naklady
tohoto suboptimalniho vztahu se zvysuji s ¢asem prinejmensim az do uUplné vymény
vyrobnich prostredkd, popf. bytového fondu s vyssimi standardy aj.

Dana spotieba se jinak pohybuje v ramci ,zavislosti na cesté” na vyssi, ekonomicky
suboptimalni Urovni (tzv. path dependence). Vznika trvald neschopnost pomoci trznich
mechanism( preklenout docasné vyssi naklady a premisténi k rovnovdinému a
z dlouhodobého hlediska méné nakladnému stavu. Tato neschopnost vznikd zejména
z dlivodu vysoké diskontni miry, tedy vnimanych narazovych nakladd sniZeni spotfeby
oproti omezenym nebo nejistym Usporam, tedy pro omezenou nebo nejistou navrat-
nost investice.

4.1.1.2
Energetickd spotieba a distribuce obsahuje velké mnozstvi mikro i makroekonomickych

Negativni externality

externalit, které se nezobrazuji v cendch, ale vytvareji vyssi nez nulové naklady na
ostatni sektory a regiony. Stav rovnovaziné energetické spotieby dané ekonomiky pfi
neinternalizovanych cenach energie neni stavem rovnovaznym z makroekonomického a
makroregionalniho hlediska. Dochazi tedy k trznimu selhani v rozloZzeni nakladd. Pro
zjednoduseni bude toto selhani nazyvano ,,sektorovym trznim selhanim®.

Soucasti sektorového trzniho selhdni jsou zejména nasledky znecisténi, jejichz naklady
nenese spotiebitel energie. Znecisténi mda svou teoreticky vycislitelnou negativni
externalitu, kterd je nerovnomérné rozloZzena mezi sektory a regiony. Snizeni energetic-
ké narocnosti povede k odpovidajicimu snizeni znecisténi a tedy teoretickému snizeni
negativnich externalit. Vyska téchto externalit se da aproximovat Pigouvianskou meto-
dou, podle které existuje teoreticky optimalni Uroven znecisténi maximalizujici ekono-
mické vystupy, ktera je umisténa striktné pod Urovni spotieby, kterd ve svych cendach
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Nutnost internalizovat
naklady do cen energie

Pozitivni dopad nizsi
spotieby pro cenovou
konkurenceschopnost

vyroby ceské ekonomiky

Diverzifikace bez zvyseni
ucinnosti pouze jako
zpUsob vyhnuti se
extrémUim exogennich
Sokl

Hypotetické divody pro
verejnou podporu zvyseni
energetické uéinnosti

Pigouvidnsky efekt nezahrnuje. Ve variantnim systému vypoctu tato analyza kvantifiku-
je i negativni externality zneciSténi. DalSi externality (obchodni vztahy, zahranic¢ni
bezpecnost) jsou vsak pro jejich komplexni a kvalitativni charakter vynechdany.

4.1.2
Rovnovainy stav maximalizujici vykon ekonomiky jako celku tedy neni dosazitelny,
pokud by nedoslo k internalizaci naklad( celé ekonomiky do ceny energie nebo nebyla

Mozna reseni trznich selhani

energeticka ndrocnost ekonomiky nastavena na uroven, kterd odpovida dlouhodobym
nakladdm spojenym s vyssi spotfebou.

Internalizace nakladd energetické spotfeby do cen energie vsak resi pouze problém
teoretické nadspostieby v podobé sektorového triniho selhani (teoretické neinternali-
zované naklady pfitom nejsou robustné empiricky ovéritelné a mira nadspotreby je
tedy tézko stanovitelnd). Zaroven by pfipadnd internalizace nakladd zvysSovala ceny
vystup( a ovliviiovala tak jejich schopnost cenové konkurovat vystuplm ostatnich
ekonomik.

Diverzifikace energetickych zdrojl fesi predevsim snizeni moznych in extremis externa-
lit (napf. extrémni nasledky zavislosti na jednom zdroji pro pripad narazového zvyseni
ceny vstupu nebo napf. minimalizace zvySeni znecisténi na  Uroven
s exponencializujicimi se externalitami), neoptimalizuje vSak celkovou energetickou
spotiebu ekonomiky jako celku. Netesi trzni selhani, ale pouze snizuje koncentraci jeho

nakladd.

Jestlize ma zvysSeni Uucinnosti pozitivni externality na ekonomiku jako celek, existuje tak
koncepéni divod pro zvyseni energetické Gcinnosti pomoci zdroji celé ekonomiky
(napt. zdroja vefejnych), aby tak doslo ke vzdaleni se od nerovnovazného stavu spotre-
by vice smérem k dlouhodobé rovnovainému. Toto feSeni by nejen snizilo nasledky
Casového triniho selhani, ale — jestlize prevazuji negativni externality energetické
spotieby (predpoklad s nejvétsi pravdépodobnosti odpovidajici skute¢nosti) — mélo by
za nasledek i ¢astecné snizeni sektorového triniho selhani.

Pro shrnuti, pfi prirozeném zvySovani energetické ucinnosti se vyskytuji koncepcni
problémy:

1) Riziko, popf. i nejistota spojena s cenovym vyvojem vstupll a Grokd (feseni
spociva ve verejném i financnim zajisténi tohoto rizika, napf. skrze energy
performance contract)

2) Kratky investi¢ni horizont energeticky naro¢ného prdmyslu (feseni skrze ener-
gy performance contract se stava nerelevantni)

3) Redistribuci vynost mezi podnikatelskymi sektory — od producent(i energie do
sektoru energetickych Uspor (feseni redistribucnich probléma aktivnich Uspor-
nych opatreni musi mit politickou, nikoli trzni legitimitu)
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Tabulka 4 — Struktura modelovych stupt pro kazdé opatreni

1 1=2/5 % zcelkové investice
2=5-4 Dotace
2 czK
2=1%5
3 3=4/5 Naklady mixu modelovych investic %
4=5-2 Spolutcast
4 P czK
4=3*5
5 5=2+4 Celkova investice czK
6 6=10/14 CPAS Cerné a hnédé uhlia lignit
7 7=11/14 CPAG6 Ropa a zemni plyn
8 8=12/14 Druh uspofené energie (%) dle CZ- CPA 19 Koks a rafinované ropné produkty
9 9=13/14 8 CPA CPA3S Elektfina, plyn, péra a klimatizovany vzduch
=
w
9a g CPA Mix obnovitelnych zdroji
c 1,2,35
% 9 A Hn&dé uhli
9c 2 B Cerné uhli
9d 3 c Teiky topny olej
9e 2 SloZeni uspor dle zdroje D Lehky topny olej
of E Zemni plyn
9g F Biomasa
Sh G Elektfina -ddle rozvedena na primarni zdroje
10 10=6%14 CPAS Cerné a hn&dé uhlia lignit
11 11=7*14 CPAG6 Ropa a zemni plyn
12 12=8*14 Druh uspofené energie (GJ) dle CZ- CPA19 Koks a rafinované ropné produkty
13 13=9*14 CPA CPA35 ElektFina, plyn, péra a klimatizovany vzduch
13a CPA Mix obnovitelnych zdrojd
1,2,35
14 14=10+11+12+13 Celkova uspofena energie GJ
15 15=16/19 %z celkové Eastky OP
16=19-18 Celkova alokace
16 czK
16 =15*19
17 17=18/19 a Celkové naklady opatieni v celém OP %
18=19-16 o SpoluGtast
18 & czK
18=17*19 N
3
19 19=16+18 2 Celkova investice czK
20 20=6*24 9 CPAS CEerné a hnédé uhli a lignit
©
21 21=7*24 :E‘ CPAG6 Ropa a zemni plyn
22 22=8*24 R Druh uspofené energie (GJ) dle CZ- CPA 19 Koks a rafinované ropné produkty
¢=]
23 23=9%24 § CPA CPA3S Elektfina, plyn, péra a klimatizovany vzduch
23b .g CPA Pevna biopaliva
2 1,2
24=19/25 3 K
Cel . — .
24 24=20+21+22+ ova usporevna 'energle za G
opatfeni
23
25 25=5/14 Mérna i ti¢ni naroénost C v 1G) CZK/G)
ierna investicni narocnos! ena uspor
25-19/24 pery
16 Dfevo a dievéné a korkové vyrobky
20 Chemické latky a chem. PFipravky
g 22 PryZové a plastové vyrobky
: 23 Ostatni nekovové mineralni vyrobky
:g 24 Zakladni kovy
% 25 KovodéIné vyrobky
'§ 26 Potitate, elektron.a optické pfistroje
2 27 Elektricka zafizen
S 28 Stroje a zafizenij.n
o0
% 30 Ostatni dopravni prostfedky a zafizeni
;; 33 Opravy, udriba a instalace strojd a zafizeni
g 35 Elektfina, plyn, para a klimatizovany vzduch
-E 38 Shromazdovéni, shér a odstrafiovani odpadu, dprava odpadi k
§ dalimu vyuiti
£ 41 Vystavba budov
-§ 42 InZenyrské stavitelstvi
S 43 Specializované stavebni ¢innosti
-3
49 Pozemni a potrubni doprava
71 Architektonické a inZenyrské ¢innosti; technické zkousky a
analyzy

4.2 Dodatek k metodologii uvedené v textu

4.2.1  Stanoveni,benchmarku” pro snizeni energetické spotfeby

Pfi nastaveni orienta¢niho cile tato analyza vychazi z aktualizace Statni energetické koncepce CR. Dle
¢lanku 7 smérnice 2012/27/EU musi zavazny cil v oblasti dosaZzeni Uspor na konecné spotrebé energie do
roku 2020 odpovidat novym Uspordm ve vysi 1,5% objemu roc¢niho prodeje energie koncovym zdkaznikim.



Vnitrostatni orientacni cil tak byl proto stanoven na urovni: 47,94 PJ (13,32 TWh) Uspor v konecné spotiebé
energie v roce 2020.

Kazda hodnocena kategorie Uspor obsahuje vstupy a vystupy (ndklady a vynosy), které jsou uréeny podle
charakteru uspory, financ¢nich a redlné hospodarskych vstupl nutnych k prvni investici. Tabulka 4 predsta-
vuje hlavni ¢ast kategorie vstupt, z CPA jsou uvedeny jen ty nejvice zastoupené.

4.2.2  Vstupy

Tato studie modelovala jednotliva opatreni dle projektové dokumentace, projekce jednotlivych OP a dle
historickych dat éerpani z OP relevantnich pro zvyseni energetické efektivity. Dédle dle téchto vstup( nade-
finovala jejich alokace v PO 2014-2020 kombinaci projekci jednotlivych fidicich organ(, popf. v pfipadé
absence dat uvaZovala o rovhomérném rozloZeni téchto alokaci na predem stanovend opatteni. Takto
definovand opatreni obsahuji detailni investi¢ni vstupy (investi¢ni polozky), projekci koncové usporené
energie dle druhu, celkové investi¢ni naklady a celkovou dotaci.

uspornych opatreni

Projektové dokumentace energeticko- l

Modelova opatreni
Historicka data ¢erpéni a projektl > - celkova vyse investic

byvalych programovacich obdobi - celkova vefejna podpora —> 10 model —>
- Uspora energie

Struktura a energetické narocnosti
pramyslovych sektord CR

4.2.3  Standardni |0 sektorovy model

Pro potreby dalsi faze této studie byl vytvoren klasicky input-output model umoznujici zachytit nasledky
investic na agregované a sektorové HDP dle rozloZzeni danych investic do jednotlivych ekonomickych
sektor(l a jejich multiplikator( danych strukturou mezispotfeby. Tento model je staticky a vytvorfeny na
zakladé posledni pristupné struktury ¢eské ekonomiky (struktury importu, domaci spotieby a mezispotreby
dle sektort €SU z roku 2010, které byly v dobé studie posledni k dispozici).

10 model byl pouzit ve standardnim znéni, kde se efekt zvySené vyroby jednoho sektoru odrazi na dalsi
sektory a tvori efekt ekvivalentni inverzni matici mezi-spotfeby prevedené na Leontiefovy koeficienty a po
odecteni jednotkové matice. Soucet Udajud efektu zvySené vyroby na jednotku vstupu je pak po odecteni
podilu dovozu dané komodity efektem na celou ekonomiku. Pfepocet ze zvySené vyroby na celkovou
pfidanou hodnotou je pak vytvoren pomoci podilu pfidané hodnoty na celkové produkci sektoru a je
pripo¢tena dan z produkt(, odeétena subvence pro zjisténi celkového multiplikdtoru HDP dle produkéni
metody vypoctu HDP. Touto metodou je vytvoren multiplikator pro relevantni CPA/NACE sektor. Pomoci
rozloZeni investice do danych sektorl lze pak vydedukovat dopad na HDP. Multiplikdtor hrubé pridané
hodnoty kazdého sektoru j Ize popsat rovnici m; = Yi Vi Yij» kde, v; je hruba hodnota na jednu jednotku
vstupu a y;; je soucet Leontiefovych koeficientl uddvajici vySe popsany dopad zvySené poptavky sektoru j
na sektor i. Dopad dané investice dle 10 modelu je pak vypocten jako soucet soucini pomér( dané investi-
ce a celkové ceny investice vyndsobené celkovou vyskou investice. Vysledkem je pak celkovy dopad investi-
ce na HDP.

Na zadkladé dopadu na HDP lze zjistit nejenom jednoduchy dafovy vynos, ale skrze zvySeni HPH sektord i
nasledky na zaméstnanost, resp. nezaméstnanost (po investicnim vytésnéni budou nasledky ekvivalentni).
To umozni vytvofit podobny model jako pro investory i na Urovni statniho rozpoctu a tedy celkové dopady
na statni rozpocet. Z linedrniho vyvoje Cerpani a z normalné distribuovaného dopadu jednotlivych investic
na HDP pak byl vyvozen dopad v Case.

34 DiskuzNi DOKUMENT SEKCE PRO EVROPSKE ZALEZITOsTI URADU VLADY CR



Dariové vynosy dle nesloZzené darnové

> Dopady na agregovany HDP % kvoty
- danové prijmy SR

10 Model =
oae Dopady na zaméstnanost dle

produktivity sektor(
- pfijmy SR ze snizené zaméstnanosti

> Dopady na HPH diferenciované
dle sektord

Regionalni dopady na trovni NUTS3 dle
rozlozeni sektor(

4.2.4 Dodatek k metodologii vytésnéni

Bézny input-output model neumozriuje zakomponovat vytésnéni skrze omezené kapacity sektord nebo
prizpGsobeni cen, jako to umoznuji pokrodilejsi CGE ¢i DSGE modely. Pro Gcel pouziti vytésnéni byl pouzit
bézny ekvivalent skrze naklady obétované pfrilezitosti. Ty jsou vypoctenim vytésnéni nikoli na produkci, ale
na zdroji. V pfipadé endogennich zdroji soukromého typu (spolulcast investora), je pouZit ekvivalent
urokované pljcky skrze domaci finanéni trhy, u nichZ je ¢ast efektu zapocitana. Evropské dotace a Casti
financovani z mezinarodnich financénich trhi jsou vzhledem k velikosti téchto trhi a evropské ekonomiky
proti danym opatfenim povazovany za exogenni. Jejich vytésniovaci efekt je tedy povazovan za nulovy.
Z evropskych dotaci je vSak odpocitano kofinancovani a ¢ast zbylé dotace odpovidajici poméru mezi plat-
bami do evropského rozpoctu a pfijmy z néj, aby bylo mozné se metodologicky vyhnout zapocteni narod-
nich zdroja jako pfijmd z evropského rozpoctu.

4.2.5 Pozndmky k vazeni energetické narocnosti ekonomik dle jejich sektorového slozeni
Energetickd ndroc¢nost neboli spotieba vyjadiend v GJ na 1000 eur predstavuje, kolik zemé spotrebovala
energie na vytvoreni jednoho eura hospodarského produktu. Vypocet vychazi z dat energetické spotreby a
produkce podle NACE kategorii, kde zdrojem byla v obou pfipadech databaze Eurostatu.

Energetickd narocnost je vypocitdna jako podil celkové koncové spotreby energie a produkce z kategorii
jednotkovych NACE™ (soucet NACE kategorii nedava kvuli absenci napf. importu dohromady velikost
celkového HDP, proto nemuze byt energetickd narocnost poméfovana s vypocty z jinych zdroja, vyjadfuje
ale Iépe vykon celé ekonomiky). Z dlivod(i rGznych podil(i odvétvi v ekonomikach a jejich odlisné energetic-
ké narocnosti byla vyjadrena také vdZend energetickd ndrocnost. Ta ukazuje, jakd by byla energeticka
narocnost zemé, kdyby méla stejnou strukturu ekonomiky jako je priimér EU28. Pro vypocet vdZené ener-
getické ndrocnosti byla nejprve vypoctena konecna spotreba energii na jedno euro v jednotlivych sektorech
ekonomiky, kterd byla prondsobena podilem daného sektoru, ktery ma dany sektor v priméru EU28.
VdZend energetickd ndrocnost je pak sumou viech sektord. Vysledkem tohoto vypoctu je konec¢na spotfeba
energii oCisténa o rozdily ve strukturach ekonomik, ktera je pak Iépe porovnatelnd mezi zemémi. Metodo-
logie vypoctu je pak uvedena pfimo v textu.

4.2.6 Modelovand opatfeni s vybranymi modelovymi projekty

Modelovand opatfeni vychézeji z jednotlivych programovych opatfeni téch operacnich programd, které si
kladou za cil zvySeni energetické ucinnosti a spadaji do redukce koncové spotieby. Jejich parametry byly
pouZity pro upresnéni vstupnich investic.

10 Kompletni vycet kategorii, do kterych byla pfevedena findlni spotfeba energie a produkce podle NACE: Zelezo a ocel;
chemicky a petrochemicky primysl; nekovové nerosty; tézebni primysl; potraviny a tabak; textil a kdize; papir, celuléza
a tisk; vyroba dopravnich prostfedk(; strojni zafizeni; dfevo a dievozpracujici primysl; stavebni primysl; nespecifiko-
vany prdmysl; doprava; domdcnosti; rybolov a rybarsky prdmysl; zemédélstvi a lesnictvi; sluzby; nespecifikované
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Kod

Popis opatieni

36

OPPIK
Modernizace a rekonstrukce rozvodi elektriny, plynu a tepla v budovach a v energetickych
OPPIK1 hospodarstvich vyrobnich zavod( za Ucelem zvyseni Géinnosti zavddéni a modernizace
systém{ méreni a regulace
la Mérna investi¢ni ndro¢nost uddvana NAPEE
Modernizace, rekonstrukce a snizovani ztrat v rozvodech elektfiny a tepla, v budovach a
OPPIK2 , , .
vyrobnich zadvodech
2a
Realizace opatreni ke snizovani energetické naro¢nosti budov v podnikatelském sektoru
OPPIK3 (zatepleni obvodového plasté, vyména a renovace otvorovych vyplni, dalsi stavebni opatreni
majici prokazatelné vliv na energetickou naro¢nost budovy, instalace vzduchotechniky s
rekuperaci odpadniho tepla)
3a zatepleni obvodového plasté
3b vyména otvorovych vyplni
3c vzduchotechnika s rekuperaci
OPPIK4 Vyuziti odpadni energie ve vyrobnich procesech
4a vyuziti odpadniho tepla z vyroby na vytapéni a chlazeni vyrobnich a administrativnich budov
4b ORC technologie
OPPIKS snizovani energetické narocnosti/zvysSovani energetické Ucinnosti vyrobnich a technologic-
kych procest
OPPIK6 instalace OZE pro vlastni spotiebu podniku
2a soldrni termické
2b bioplynova stanice
OPPIK7 instalace kogeneracni jednotky s maximalnim vyuzitim elektrické a tepelné energie pro
vlastni spotrebu podniku
podpora vicenakladd na dosazeni standardu budovy s témér nulovou spotfebou a pasivniho
energetického standardu v pfipadé rekonstrukce ¢i vystavby novych podnikatelskych budov.
OPPIK8 Vicenaklady budou odvozeny od modelovych prikladd a pro Géely podpory stanoveny jako
pevna ¢astka na jasné méritelnou veli¢inu (napf. na metr ¢tverecni energeticky vztazné
plochy)
IROP CELKEM
IROP1 Za ucelem snizZovani spotfeby energie zlepsenim tepelnych vlastnosti budov bude podporo-
vano zatepleni obvodového plasté
la Modelovy bytovy diim (fasada o plose 1188 mz; vata isover; tloustka: 150mm, 1730 K¢& / mz)
IROP2 Za ucelem snizZovani spotfeby energie zlepsenim tepelnych vlastnosti budov bude podporo-
vano zatepleni sténovych konstrukci
Vnitfni zatepleni RIGIPS (stejna plocha jako fasada, sddrokartonové desky, tloustka: 150mm,
2a . 2
cena 1680 K¢ / m”?)
IROP3 Za ucelem snizovani spotreby energie zlepsenim tepelnych vlastnosti budov bude podporo-
vano zatepleni stfesnich konstrukci
Modelovy bytovy diim (rovna stfecha o plose 630 mz, vata isover, stfecha bez naslapovani,
3a . 2
1610 K¢ / m"?)
IROP4 Ndhrada vnéjsich otvorovych vyplini tepelné technicky, pripadné hlukové dokonalejsimi
materialy
43 Modelovy bytovy diim (okna a dvere o plose 388 mz, 140 oken 1800x1500 a 3 dvere
1500x2100)
IROPS Za ucelem snizZovani spotfeby energie zlepsenim tepelnych vlastnosti budov bude podporo-

vano zatepleni podlahovych konstrukci
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Modelovy bytovy diim (podlaha na terénu o plose 595 mz, polystyren perimetr, 1316 K¢ /

5
a mz)
IROP6 budou financovany prvky pasivniho vytapéni a chlazeni, stinéni a instalace systém fizeného
vétrani s rekuperaci odpadniho vzduchu
V oblasti zafizeni pro vytapéni nebo pripravu teplé vody bude podporovana vyména zdroje
IROP7 tepla bytového domu pro vytapéni, vyuzivajiciho pevna nebo tekuta fosilni paliva, za efek-
tivni ekologicky Setrné zdroje
Vyména starého kotle na zemni plyn za novy kondenzaéni (objekt ZS po rekonstrukci zatep-
leni celé budovy)
u objektl napojenych na soustavu CZT podporovat, mimo komplexni zatepleni budovy,
IROP8 vyménu predavaci stanice véetné vyregulovani nebo modernizaci celkové soustavy vytapéni
objektu
8a Komplexni fedeni Gprav vyménikovych stanic a sekundarnich rozvod( 666 bytl a objektu M$
IROPY vymeéna zdroje tepla bytového domu pro pripravu teplé vody, vyuzivajiciho pevna nebo
tekutad fosilni paliva, za efektivni, ekologicky Setrné zdroje
pofizeni kondenzacnich kotld na zemni plyn nebo zafizeni pro kombinovanou vyrobu
IROP10 elekttiny a tepla, vyuZivajici obnovitelné zdroje nebo zemni plyn a kryjici primarné energe-
tické potreby budov, kde jsou umistény
10a kondenzacni kotel
IROP11 budou podporovéna vyména rozvodu tepla a vody a instalace systém{ méreni a regulace
otopné soustavy
113 Vedeni teplovodu mezi bioplynovou stanici a systémem CZT spojena s nahrazenim potrubi s
nadstandardni tloustkou tepelné izolace
11b POUZE vyména téles otopné soustavy (zatepleny panelovy bytovy dim - 24 bytovych
jednotek, 84 otopnych téles)
NZUA SniZzovani energetické narocénosti stavajicich rodinnych dom
Hladina 1 (mira podpory 30 % ze zpUsobilych vydaja)
NZUA11 Hladina 1, pozadavek na splnéni hodnoty primérného soucinitele prostupu tepla obalkou
budovy (£,95 W/m2K)
11b Dum s rovnou strechou
NZUA12 Hladina 1, pozadavek na splnéni hodnoty mérné rocni potreby tepla na vytapéni a soucinite-
|G prostupu tepla jednotlivych konstrukci (< ,70 kWh/m2)
11b Dum s rovnou strechou
zatepleni rovné strechy (130 m2) (max. 1500 K¢)
zatepleni podlah na terénu (100 m2) - stejna Gspora u obou modeld (max. 2000 K¢)
fasada 494 m2 (polystyren 140mm) (max. 1500 Kc)
vyména oken a dvefi (62 m2) (max. 6900 K¢)
NZUA2 Hladina 2 (mira podpory 40 % ze zpUsobilych vydajh)
5a Zatepleni na nizkoenergeticky dtim (< 55 kWh/m?)
NZUA3 Hladina 3 (mira podpory 55 % ze zpUsobilych vydajh)
2a Zatepleni na nizkoenergeticky dtim (< 35 kWh/m?)
NZUA4 Zpracovani odborného posudku pro podoblast podpory Al, A2 nebo A3 (max. 20000 K¢)
Energeticky posudek na 1 rodinny ddim
Projektova dokumentace na 1 rodinny ddm
NZUAS Zajisténi odborného technického dozoru stavebnika pro podoblast podpory Al, A2 nebo A3

(max. 5000 K¢)
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NZUB Vystavba rodinnych dom( s velmi nizkou energetickou naroc¢nosti
NZUB1 Hladina 1 (vySe podpory 400000 K¢ / na 1 RD)
NZUB2 Hladina 2 (vySe podpory 550000 K¢ / na 1 RD)
NZUB3 Zpracovani odborného posudku a zajisténi méreni privzdusnosti obalky budovy pro podob-
last podpory B1 nebo B2 (35000 K¢) - rozdéleno do dalSich opatreni
Pasivni diim 1 (19 % z celkovych naklad()
Pasivni diim 2 (21 % z celkovych naklad()
NZUCI Vymeéna zdroji tepla na tuhd a vyjmenovand kapalnd fosilni paliva za efektivni, ekologicky
Setrné zdroje (pfi soucasné realizaci opatreni z oblasti podpory A)
NZUC10 Kotle na biomasu s ru¢ni dodavkou paliva
NZUC11 Kotle na biomasu se samocinnou dodavkou paliva
NZUC12 Krbova kamna na biomasu s teplovodnim vyménikem s ru¢ni dodavkou paliva a uzavrené
krbové vlozky s teplovodnim vymeénikem
4a Krbova kamna na biomasu s teplovodnim vyménikem s ru¢ni dodavkou paliva
4b Uzavrené krbové vlozky s teplovodnim vyménikem
Uzavrené krbové vlozky s teplovodnim vyménikem
NZUC13 Krbova kamna na biomasu s vyménikem se samocinnou dodavkou paliva
NZUC14 Tepelna Cerpadla systému voda - voda
14a oproti plynovému kotli
14b oproti elektrickému kotli
NZUC15 Tepelna Cerpadla systému zemé - voda
14a oproti plynovému kotli
14b oproti elektrickému kotli
NZUC16 Tepelna Cerpadla systému vzduch - voda
14a oproti plynovému kotli
14b oproti elektrickému kotli
NZUC17 Plynové kondenzacni kotle
NZUC2 Vyména zdroji tepla na tuhd a vyjmenovand kapalnd fosilni paliva za efektivni, ekologicky
Setrné zdroje (bez soucasné realizace opatreni z oblasti podpory A)
NZUC18 Kotle na biomasu s ru¢ni dodavkou paliva
NzZUC19 Kotle na biomasu se samoc¢innou dodavkou paliva
NZUC20 Krbova kamna na biomasu s teplovodnim vyménikem s ru¢ni dodavkou paliva
NZuC21 Krbova kamna na biomasu s vyménikem se samocinnou dodavkou paliva
NZUC22 Tepelna cerpadla systému voda - voda
NZUC23 Tepelna Cerpadla systému zemé - voda
NZUuC24 Tepelna Cerpadla systému vzduch - voda
NZUC25 Plynové kondenzacni kotle
NZUC26 Solarni systém pro pripravu teplé vody
NzZuC27 Solarni systém pro pripravu teplé vody a pritapéni
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NZUC28 Kombinacéni bonus za soucasnou realizaci vybranych opatreni
NZUC29 Instalace systémU nuceného vétrani se zpétnym ziskdvanim tepla (pfi soucasné realizaci
opatreni z oblasti podpory A)
NZUC30 Zpracovani odborného posudku pro oblast podpory C2 a C3 (soucast ostatnich opatreni)
OPZPA OSA 2: Specificky cil 1: SniZit emise z lokdIniho vytapéni domdcnosti podilejici se na expozici
obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich latek:
OP7P1 Vyména kotle na pevna paliva za novy kotel na pevna paliva s minimalnimi emisemi znecis-
tujicich latek
la z kotle na uhli na kvalitni kotel na pelety
oP7P2 Vymeéna kotle na pevna paliva za novy spalovaci stacionarni zdroj na plynna nebo kapalna
paliva
2a z kotle na pevna paliva na plynovy (kondenzacni kotel)
OPZP3 Vyména kotle na pevna paliva za tepelné cerpadlo
OPZP4 Vyse uvedené vymény v kombinaci s doplrikovymi nespalovacimi zdroji tepelné energie
43 Pro vyménu kotle za novy spalovaci stacionarni zdroj na plynna nebo kapalna paliva se
soucasnou instalaci solarniho systému
b Pro vyménu kotle na pevna paliva za tepelné cerpadlo se soucasnou instalaci solarniho
systému:
OSA 2: PP - . L oo .. .
Specificky cil Specificky cil 2: SnizZit emise staciondrnich zdroji podilejici se na expozici obyvatelstva nadli-
P 52 y mitnim koncentracim znecistujicich latek:
OPZP5 Rozsifovani a rekonstrukce soustav centralizovaného zasobovani tepelnou energii
OP7P6 rozsirovani stiedotlaké sité zemniho plynu pripadné dalsich distribucnich energetickych
systému v obcich
24 Vybudovani stfedotlakého plynovodu v 1 ulici o délce 314,4 m (+12 ptipojek do jednotlivych
domu) (+ 12 kotld)
OPZPB OSA 5: A. Celkové nebo dil¢i energeticky usporné renovace verejnych budov:
OPZP7 zatepleni obvodového plasté budovy
7a ZS Vojkovice (Zatepleni obvodového plasté dohromady)
7b MS Lukavice (polystyren 140mm; 245,7 mz)
7c Nemocnice Most (fasada o plose 7302 mz, vata isover, tloustka 140mm; 1730 K& / mz)
OPZP8 vymeéna a renovace (repase) otvorovych vyplni
8a ZS Vojkovice (plocha oken a dvefi 99 mz)
8b MS Lukavice (plocha oken a dvefi 171,6 mz)
8c Nemocnice Most (plocha oken a dveri 5480 mz)
OP7P9 realizace opatfeni majici prokazatelné vliv na energetickou ndroc¢nost budovy nebo zlepseni
kvality vnitfniho prostredi (rozlozeno do ostatnich)
OPZP10 realizace systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla
OPZP11 realizace systému vyuZzivajicich odpadni teplo

vyuziti tepla z Sedych vod (systém dohrati teplé vody pomoci odpadni vody - v raémci sprcho-
vého koutu) (1 jednotka)

vyuziti odpadniho tepla z vyrob (mozna podobnost s ldznémi)
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vymeéna zdroje tepla pro vytdpéni nebo pripravu teplé uzitkové vody vyuzivajiciho fosilni
paliva za ucinné zdroje vyuzivajici biomasu, tepelna c¢erpadla, kondenzacni kotle na zemni

OPzP12 plyn nebo zatizeni pro kombinovanou vyrobu elektriny a tepla (mikrokogenerace) vyuzivajici
obnovitelné zdroje nebo zemni plyn
12a kotel na biomasu
12b tepelné cerpadlo (za plyn)
12b tepelné Cerpadlo (za elektfinu)
12c kondenzacni kotel
OPZP13 instalace soldrné-termickych kolektorl pro pritdpéni nebo pouze pfipravu teplé vody

Solarni systém s ¢asteénym pokrytim potreby tepla na pripravu teplé vody (osazeni kolekto-
13a rového pole o velikosti plochy apertury cca 85,6 m2 -cca 37 ks plochych kolektor() na
jihovychodni ¢ast stfechy bytového domu)

13b Solarni systém s ¢asteCnym pokrytim potreby tepla na pfipravu teplé vody a pritapéni

Podpora vicenakladd na dosazeni standardu budovy s témér nulovou spotfebou a pasivniho
energetického standardu v pfipadé vystavby novych budov. Vicenaklady budou odvozeny od
modelovych prikladd a pro tGcely podpory stanoveny jako pevna ¢astka na jasné méritelnou
velic¢inu.

OPZP14

Samostatna opatfeni vymeény zdroje tepla pro vytapéni nebo pfipravu teplé vody, instalace
solarné-termickych kolektord a instalace systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho

OPZP15 tepla podle pravidel v oblasti A tam, kde verejna budova spliiuje urcitou energetickou
narocnost a v pfipadé instalace systému nuceného vétrani s rekuperaci zaroven nespliiuje
pozadavky na zajiSténi dostatecné vymény vzduchu

15a kondenzacni kotel
15b instalace soldrné-termickych kolektorl pro pritdpéni nebo pouze pfipravu teplé vody
15c realizace systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla

4.3  Syntéza dopadovych studii kontraktovanych Evropskou komisi

4.3.1 Studie Fraunhofer, PwC a TU Wien
Cile studie: 1) zhodnoceni pInéni cile 2020 o zvySeni energetické ucinnosti o 20%, 2) Modelovani potencialu
energetické ucinnosti pro dva ¢asové horizonty (2020, 2030).

Metodologie: modelovani pro 7 scénar metodou bottom-up (tj. modelovani implementace Urovni opatre-
ni ve vsech sektorech ekonomiky) — scénare: opatreni po rok 2008, Early action - 2013, AM (advanced
measures) — hlavni 2 scénare pro hodnoceni 2020, tfi scénafe na mozny potencial pro rok 2030 (LPI, HPI
(High policy intensity) — porovnani pro 2030), NE (Near Economic))

Cil 2020 — energeticka spotfeba max. 1474 Mtoe v primarni spotiebé a 1078 Mtoe v konecné spotrebé;
energetické Uspory by mély prispét 72,8 Mtoe v konec¢né a 101,1 Mtoe ve finalni spotiebé. Podle predikci
modelu Evropské komise (PRIMES 2013) by se to nemélo podafit zhruba o 3% v primarni a o 4% ve finalni
spotrebé.
2020:
*  Projekce scénare Early Action zahrnujici opatfeni do roku 2013 vypocitdva nedosazeni cile
1078 Mtoe v konecné spotiebé o0 2,3%, coz je méné nez PRIMES 2013. Pokud by byla zavede-
na rozsifena opatreni (scénar AM), pak je mozné cile dosahnout. Vzhledem k ambiciéznéjsim
planim pro cile dspor 2030 by zavedeni jesté ambicidéznéjsich opatfeni ovlivnila prekroéeni ci-
le 2020 az 0 4,9%.
*  Opatreni od roku 2008 snizily kone¢nou spotfebu o 38 Mtoe a do roku 2030 by ji mély snizit o
103 Mtoe.
e 2030
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*  pro analyzu ptedpokladan podil OZE do roku 2030 27%, cozZ je minimum stanoveno Evropskou
komisi. Ve variantach je modelovan podil 35% OZE na konec¢né spotiebé, vyssi podil kombino-
vané vyroby tepla a elektfiny spolu se snizenim sklenikovych plyn o 40% oproti 1990.

e v HPI scénafi pokles finalni spotfeby energie na 876 Mtoe, v NE scénafi na 849 Mtoe (oproti
1098 v roce 2012). HPI je vySe uspor 38%, PRIMES 2013 modeluje Uspory pouze na 22%.

* primarni spotfeba energie v HPI v roce 2030 je vypoctena na 1160 Mtoe a 1109 pfi varianté
HPI s vyssim podilem OZE, komb. vyrobou tep. a el. atd. Ve varianté 1109 Mtoe je Uspora o
43% oproti roku 2005 oproti PRIMES 2013, kde je vypoctena na 25%. Varianta HPI s vy$Sim
OZE atd. mUZe snizZit emise sklenikovych plynd o 49,5% oproti 1990, CO, pak o 55%. Ekono-
micky by tato varianta znamenala pfinos ro¢né 22-27 miliard euro, pro LPI 13-14 miliard euro
rocné. To vyrazné presahuje vyssi naklady na vyssi podil OZE a dalsi opatieni. Pokud by se rea-
lizoval nejambicidznéjsi scénar (NE), Uspory by byly vyssi 0 24% oproti PRIMES 2013.

* Pozn.: U nékterych zemi je predpoklddan snizeny dopad analyzovanych opatfeni z divod(
pozdéjsi implementace nebo prekryvu s jiz fungujicimi narodnimi standardy a opatfenimi, ni-
koliv véak pro CR

4.3.2 Impact Assessment 2020 a 2030 — Evropska komise

Politicky kontext a soucasny vyvoj - cil energetickych Uspor 20% neni pro ¢lenské staty zavazny, ale vytvofil
podminky pro snizeni spotfeby energii a sniZzeni energetické naro¢nosti predevsim skrz Energy Efficiency
Directive (EED). Pfedpokladany dopad opatieni do roku 2020 — ecodesign a energetické Stitky (90 Mtoe),
regulace vedla ke zlepseni efektivity osobnich aut (emise CO2 z 176 g/km 2000 na 136 g/km 2011), revido-
vana EPBD vyzadujici minimalni energeticky standard pro budovy ma u rady ¢lenskych statd riziko zpozdéni
(pti v€asné implementaci Uspory az 65 Mtoe)

Popis metodologie a varianty pro politické preference

Pocitano vidy pro horizont 2030; Referencni scénar — plnd implementace opatfeni zahrnujici dosazeni cild
2020 a EED, linearni snizovani stropu u ETS do 2020, pro rok 2030 — sniZeni emisi sklenikovych plyn( o 32%,
OZE - 24%, Uspory primarni energie 21%; pro obdobi 2011-2030 zvyseni energetickych nakladl o 34%
v redlném vyjadreni.

Scénare pro modelovani dopadu: ® - stejné podminky jako u baseline, bez ® - upravené podminky ohledné
R&D, dekarbonizace etc.

Scénar GHG 2030 OZE 2030 (% konc. sp.) En. tuspory 2030
vs. 1990

baseline -32.4% 24.4% -21.0%
GHG35/EE® -35% No pre-set target (25.5%) No pre-set target (-24.4%)
GHG37¢® -37% No pre-set target (24.7%) No pre-set target (-22.9%)
GHGA40°® -40% No pre-set target (25.5%) No pre-set target (-24.4%)
GHG40 -40% No pre-set target (26.5%) No pre-set target (-25.1%)
GHG40/EE -40% No pre-set target (26.4%) No pre-set target (-29.3%)
GHG40/ EE/RES30 -40% 30% No pre-set target (-30.1%)
GHG45/EE/RES35 -45% 35% No pre-set target (-33.7%)

Ackoliv se jedna o scéndare pro modelovani, jsou z nich jiz patrné predpoklady o energetickych Usporach,
které jsou v porovnani se studii Fraunhofer nizsi. Ze zdvéri o energetické ucinnosti z kapitoly 5.8.: energe-
tickd ucinnost je klicova pro dekarbonizaci, proto kazdy scénar obsahuje explicitni nebo implicitni predpo-
klady o nastaveni verejnych politik. Ale IA nehodnoti detailnéji zddné prostredky, jak zvySené ucinnosti
dosahnout. Takové hodnoceni bude soucasti ,,2014 review of the approach to energy savings in a 2020
perspective”.
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Hodnoceni dopad

1) Dopady na Zivotni prostredi
* v porovnanis rokem 2005, klesnou emise v ETS sektorech vice nez v ne ETS sektorech (ETS —
37% - 49%; ne ETS — 26% az 35%)
spektive 13%-28%)
e vyssi podil OZE bude vyZadovat priblizné 10% zvyseni vyuZiti pldy na energeticky vyuZitelné
rostliny oproti roku 2005
*  snizeni vyuzivani fosilnich paliv povede ke zlepSeni ovzdusi, coz bude mit pozitivni dopad na
delsi délku doziti a nizSi dopady na zdravi populace (ekonomické pfinosy 2,9 az 35,5 miliard
eur)
2) Dopady na energetické trhy
*  vyssi ndklady (additional energy system cost): 0,15 — 0,54% HDP v 2030 oproti zakladnimu
scénari (pro scénar snizeni sklenikovych plynt o 40%)
* nicméné scénare bez konkrétnich opatieni dosazeni vyssi energetické ucinnosti (skoro vsech-
ny) mohou podhodnocovat naklady na implementaci nutnych opatreni
* 7z hlediska investi¢nich nakladd bude potreba dalSich 17 - 93 miliard eur ro¢né oproti zaklad-
nimu scénati (hlavné low carbon technologies)
3) Makroekonomické a socidlni dopady
*  zrlznych modelovacich metod vychazi mirné zaporné dopady na HDP v roce 2030 aZ mirné
pozitivni dopady (-0,45% az 0,55% HDP v 2030)
- pouze zanedbatelné dopady na zaméstnanost
4) Konkurenceschopnost energeticky naroénych sektor(
®  pfiscénafi snizeni 40% emisi sklenikovych plyn by mohly byt ztraty v téchto sektorech limi-
tovany oproti zakladnimu scénafri
* obecné analyza ukazuje, Ze pokud nebude vyvijeno podobné usili celosvétové, dopadnou
opatreni vaznéji na sektory, které spadaji do systému ETS

Struc¢né opatreni pro ETS post 2020, protoZe nepatii pfimo do energetického cile

* Uprava lineadrniho redukéniho faktoru na 1,74%

* ipresto je oekavan previs nabidky povolenek nad poptavkou i po roce 2020

® vyuziti international credits - Clean Development Mechanisms (CDM) and Joint Implementati-
on (JI)

Implementacni potencial pro OZE

¢ vyhodnocen detailné v dalsi zprdvé — zahrnuijici infrastrukturu, pfipojeni k siti, planovani atd.
¢ diskuze nad stanovenim cile nebo nastaveni narodnich cil{
* ne evropské schéma dosazeni, ale narodni, které lépe vyhovuji dosazeni celkového cile

Dopady na ¢lenské staty

*  Usili bude muset byt vyssi v chudSich zemich EU na dosazeni cilli (vyssi investice a naklady),
ale zaroven vyssi uzitek jako vyssi Uspory energii a zlepSeni ovzdusi. Pro scénar 40% jsou pro
zemé s 2010 GDP/capita pod 90% primért EU odhadovény roéni zvysené ndklady 0 1,7 — 4,6
miliard euro
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Sérii Diskuznich dokumentl Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady (SEZ) vypracovava
Odbor strategie a trend( rlstovych politik a hospodarského rozvoje. SlouZi jako komplexni
diskuzni podklad k tématim s ekonomickou a evropskou relevanci. Analytické dokumenty v této
sérii jsou informacnim materialem k debaté pro odbornou i Sirokou vefejnost. Pini roli diskuznich
podklad(i a nepredstavuji pozici SEZ.
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