Urad vlady Ceské republiky @ 0
Odbor lidskych prav a ochrany mensin

Cj.: 13086/2024-UVCR-2

ZAPIS
z jednani Expertni skupiny k systémové zméné financovani verejné prospésnych sluzeb
a ¢innosti ze statniho rozpoctu
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
dne 8. dubna v 10:00

Urad vlady Ceské republiky
budova Rytifska 31

Pritomni:
Clenovélélenky za statni spravu: F. Horak, K. Horackova, P. Kfecek, Z. Lankas, M. Némecek,
L. Malatova (zastupuijici), J. Novak, P. Novakova Sadkova (zastupujici), J. Pangrac (online),

T. Troch

Clenové/€lenky za neziskovy sektor: K. AmbroZzova, O. Haiéman, J. Hrabak (online), J. Kame-
nicky, L. Maskova Petrlikova, J. Miléfova, M. Pipal, A. Sedlacek

Host: M. Labasta

Oddéleni sekretariatu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace: P. Mi¢ka, B. Micicova,
H. Fungacova

Omluveni: T. Kazmierski, J. Horecky, K. Koblizkova, L. Mervardova, M. Némeckova, P. Styblo,
H. Mikulova

Jednani Expertni skupiny k systémové zméné financovani vefejné prospésnych sluzeb a &innosti
ze statniho rozpoc¢tu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen ,Expertni skupina“
a ,RVNNO®) Fidil pfedseda Expertni skupiny J. Kamenicky. Jednani probéhlo hybridni formou.

Program schuze:

1. Zahajeni jednani

2. Podrobna informace o jednanich a vystupech tematickych podskupin:
- Pracovni podskupina k tématu ,,Viceleté financovani“
- Pracovni podskupina k tématu ,,Partnerstvi a vztah hlavniho a poboéného spolku*
- Pracovni podskupina k tématu ,,Rychlé dotace“

3. Prehledova informace o jednanich a vystupech tematickych podskupin:

- Pracovni podskupina k tématu ,,Verejna podpora“
- Pracovni podskupina k tématu ,,Participace a stfrechy a Financovani stireSnich NNO“
- Pracovni podskupina k tématu ,,Socialni sluzby“
- Pracovni podskupina k tématu ,,Kofinancovani*
- Pracovni podskupina k tématu ,,Neprimé naklady — Pausalizace nepfimych nakladua a
zjednoduseni vyuétovani dotaci“
4. RaGzné

Urad vlady Ceské republiky, nabfeZi Edvarda Bene$e 4, 118 01 Praha 1
ustfedna 224 002 111, posta@vlada.cz, datova schranka: trfaa33


mailto:posta@vlada.cz

Pribéh jednani:

Ad 1) Zahajeni jednani a schvaleni programu

Jednani Expertni skupiny zahdjil jeji predseda J. Kamenicky (Clovék v tisni, 0.p.s.), ktery pfivital
pfitomné a informoval o programu jednani a o rozdéleni témat na ta, ktera vyzaduji legislativni
zménu, tj. Viceleté financovani, Partnerstvi a vztah hlavniho a pobo¢ného spolku a tzv. Rychlé do-
tace. Témto tématim se pracovni skupina vénovala od pocatku roku. Expertni skupina rovnéz
k témto tématlim obdrzela pravni stanoviska advokatni kancelare, ktera byla ¢lenim skupiny roze-
slana jako podklad k jednani. Expertni skupina se na dnes zaméfi zejména na tato 3 témata. Pred
jednanim Expertni skupiny rovnéz probéhly schizky se zastupci nékterych rezortd za ucelem ram-
cového predjednani navrzenych zmén. J. Kamenicky dale informoval o schizce s dotaénimi pracov-
niky rezortd, ktera probéhla 18. ledna 2024.

Ad 2) Podrobna informace o jednanich a vystupech tematickych podskupin:

a) Pracovni podskupina k tématu ,,Viceleté financovani“

Po dlkladné analyze zakona ¢. 218/2000 Sb. rozpocétovych pravidelt, véetné analyzy advokatni kan-
celafi, nebyl nalezen divod, na jehoz zakladé by nebylo mozné viceleté dotace poskytovat. Expli-
citné tato moznost zadkonem zakazana neni. Byly vSak pfipraveny 2 navrhy tak, aby bylo mozné
viceleté dotace poskytovat. Vypracovano bylo proto vzorové rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
by mélo oSetfit rizika na strané poskytovatele i pfijemce dotace. Déale byly navrZzeny upravy vyhlasky
¢. 367/2015 Sbh. o finan¢nim vyporadani?. Dale v této souvislosti vyvstal dotaz, zda je nutno noveli-
zovat i vyhlasku €. 419/2001 Sb., o pfedkladani udajl pro vypracovani navrhu statniho zavére¢ného
uctu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tyto navrhy byly diskutovany pred jednanim Expertni skupiny
se zastupci Ministerstva financi.

J. Novak (MF) poté upfesnil, ze vyhlasku ¢. 419/2001 Sb. nebude v souvislosti s navrhovanymi zmé-
nami potfeba upravovat. Z. Lanka$ (MF) uvedl, ze u vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. se planuje vydani
vyhlasky nove, ktera by méla byt u¢inna od 1. 1. 2025 a zmény by tak mohly byt provedeny v ramci
tohoto procesu.

P. Mi¢ka (Sekretariat RVNNO) doplnil, ze vzorové rozhodnuti by se mélo stat soucasti Zasad viady
pro poskytovani dotaci®, cilem je zanést do tohoto dokumentu aplikacni praxi a byt voditkem
zejména rezortim, které nemaji zkuSenost s viceletym poskytovanim dotaci. Pfedlozené vzorové
rozhodnuti bude dale dopracovano tak, aby odrazelo problémy aplikacni praxe. Dale uvedl, ze te-
maticka podskupina se zabyvala zejména 2 problémy — legalnosti poskytovani viceletych dotaci a
zménou vyhlasky €. 367/2015 Sb., tzn. technickou proveditelnosti, v této fazi vSak nelze rezortim
zaruCit dostate¢né finan¢ni prostfedky na poskytovani dotaci i v dalSich letech. Moznost poskytovat
viceleté dotace ma byt pro rezorty moznost, nikoliv povinnost. Snahou je také zjednodusit adminis-
trativu spojenou pro poskytovatele s poskytovanim dotaci.

J. Kamenicky dale upfesnil, Ze vSechny legislativni navrhy maji byt koncipovany jako moznost, ni-
koliv povinnost poskytovatele dotace je vyuzit. Ze schlzky 18. ledna 2024 s dotaénimi pracovniky
vyplynulo, Ze jsou 2 rezorty, které by mély zajem viceleté dotace poskytovat — jedna se o MSMT
a M2V, ale napf. MK o tuto moznost zajem nema.

P. Kfedek (MSMT) ke zméné vyhlasky 6. 367/2015 Sb. nemaji vyhrady. Podle jeho nazoru je mozné
zobecnit ustanoveni o vyuctovani viceletych dotaci tak, Zze nebudou konkrétné vyjmenovany
vSechny druhy viceletych dotaci. Dale uvedl, Ze vzorové rozhodnuti o poskytnuti viceleté dotace je
pro MSMT v zasadé nepouzitelné, protoZe nebere v potaz vztah k naplfiovani uéelu dotace. Pokud
by pfijemce dotace obdrzel vyznamné mensi ¢astku v dalSich letech a nenaplnil tak jeji ucel, neni
jasné, jak by bylo postupovano. DalSi otdzka vyvstava v oblasti, zda a jaké fizeni bude probihat

1 Zakon &. 218/2000 Sb., o rozpodétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpis(.

2 Vlyhlasgka ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a Ihatach finanéniho vypofadani vztah(i se statnim rozpoétem, statnimi financ-
nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vypofadani), ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoé&tu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim Ustfed-
nimi organy statni spravy, schvalené usnesenim vlady ze dne 1. €ervna 2020 ¢&. 591.
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v pfipadé kraceni dotace v dalSich letech, protoZe rozpoctova pravidla upravuji pouze proces odnéti
dotace, ve kterém ma pfijemce dotace moznost procesni obrany. Dulezité bude, jak si kazdy jednot-
livy rezort nastavi svuj pfistup k viceletym dotacim, které nejsou zafazeny do programového finan-
covani podle § 12 a 13 rozpoctovych pravidel. Dale zminil praktické otazky vyhlaSovani viceleté
vyzvy, vybéru potencialnich Zadatelu atd. Tyto otazky v pfedloZzeném materialu feSeny nejsou.

Poté nasledovala debata tykajici se naplnéni ucelu dotace, jak bude postupovano v pfipadé zkra-
ceni dotace v dalSich letech, jak budou upraveny indikatory a jaka bude penalizace pfijemce pfi
nenaplnéni ucelu dotace. Otazkou k dofeSeni je také, zda budou indikatory upravovany v ramci vy-
jednavaciho procesu s poskytovatelem v kazdém dalSim roce poskytovani dotace, zda bude Zadatel
v dalSich letech podavat novou zadost, pfipadné dojde k vydani dodatku nebo nového rozhodnuti,
anebo bude nalezen jiny proces. Tato rizika by také méla byt zohlednéna v rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

P. Mic¢ka nakonec shrnul, ze povazuije tyto otazky za relevantni a je potfeba je dofeSit nicméné neni
nutné nyni material nepfijmout. Otazky aplikaéni praxe budou dopracovany a zohlednény nejen ve
vypracovaném vzorovem rozhodnuti, ale také v Zasadach vlady pro poskytovani dotaci.

K. Horagkova (UV) poté po upfesfiujicich dotazech k predloZzenému materialu vyjadrila snaham
0 umozneéni poskytovat viceleté dotace podporu, nebot by ji Odbor protidrogové politiky Uradu viady
CR v ramci svych dota¢nich program vyuzil.

A. Sedlagek (CRDM) doplnil, Ze po jednani s rezorty nebylo pFistoupeno k moznosti programového
financovani podle § 12 a 13 rozpodtovych pravidel, protoze v tomto rezimu je pro rezort omezena
moznost flexibilné pfevadét financni prostiedky podle aktualnich potfeb.

J. Miléfova (Glopolis) se dotazala na harmonogram postupu dalSich praci a zda bude nabidnuta
pomoc poskytovatellim dotaci, ktefi by méli zajem viceleté dotace poskytovat.

J. Kamenicky uved|, ze na tomto jednani bude pfijato usneseni, na jehoz zakladé bude Sekretariat
RVNNO dale postupovat. Dale se bude pracovat na tom, aby se pozadované zmény promitly v nové
vyhlasce o finanénim vypofadani a vzorovém rozhodnuti.

P. Micka pak doplnil, Ze prace budou probihat paralelné. Vytvareni pravidel pro aplikacni praxi bude
probihat sou€asné s tvorbou vyhlasky o finanénim vypofadani. Vzorové rozhodnuti by se mélo stat
soucasti aktualizovanych Zasad vlady pro poskytovani dotaci, schvalovanych usnesenim vilady.

Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o navrzeném usneseni.

Usneseni: Expertni skupina souhlasi s vysledkem prace tematické podskupiny k tématu ,,Vi-
celeté financovani“ a doporuéuje RVNNO pfijmout podstatu navrhu zmény ve vyhlasce
€. 367/2015 Sb. a predat ji Ministerstvu financi, s tim, zZe je potfeba dale dopracovat metodické
pokyny na nelegislativni urovni.

PRO Zdrzel se PROTI
17 0 0

b) Pracovni podskupina k tématu ,,Partnerstvi a vztah hlavniho a poboéného spolku“

A. Sedlacek uvedl, Ze v rdmci postoupeni dotaci pobocnému spolku byly identifikovany 2 problémy.
Jednak rozpor se zdkonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, ktery byl jiz vyfeSen a dale rozpor s rozpo&tovymi pravidly. V ramci zpracovaného stano-
viska advokatni kancelare bylo pfistoupeno k navrhu zapracovat zmény do nového § 14 odst. 12
rozpoctovych pravidel v nasledujicim znéni:

,»(12) Pfijemce dotace miize tuto dotaci nebo jeji ¢ast v souladu s podminkami pro jeji pouZiti
stanovenymi v programu dale poskytnout jiné organizaci jako kone¢nému prijemci. Prijemce
dotace je povinen
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a) uvést v Zadosti o dotaci vSechny konecné prijemce; pokud se jedna o pobocné spolky
zaloZené prijemcem dotace, Ize odkazat na zapis poboc¢nych spolki ve vypisu z verejného
rejstriku prijemce dotace,

b) uvést v zadosti o dotaci ticel, na ktery ma byt tato dotace poskytnuta jednotlivym konec-
nym pfijemctim, a

c) zavazat kazdého konec¢ného prijemce k plnéni podminek poskytnuté dotace.

Za plnéni podminek poskytnuté dotace odpovida pfijemce dotace. Koneény pfijemce po-
skytne poskytovateli dotace soucinnost pri kontrole jejiho pouziti podle zvlastniho pravniho
predpisu??.“

Navrzeny odstavec by mél vyfeSen jednak problematiku postoupeni dotaci pobo&nému spolku
a také vyresit oblast partnerstvi.

J. Kamenicky poté uved|, Ze zde neni shoda s MF, zda je nutné zasahovat do rozpoctovych pravidel.
PficemZ z neoficidlniho stanoviska vrchniho feditele sekce Legislativni rady vlady zaslaného pfed
jednanim skupiny Sekretariatu RVNNO vyplynulo, ze by mélo byt postupovano zménou rozpocto-
vych pravidel.

Z. Lanka$ (MF) opétovné vyjadfil nazor, Zze uvadét navrzené ustanoveni do rozpoctovych pravidel
je nadbytecné. Poskytovatel dotace mlze nyni tyto zalezitosti oSetfit v ramci vyzvy a rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

M. Labasta (NSA) doplnil, Ze Narodni sportovni agentura, ktera rozdéluje rocné cca 6 mld. K¢, ma
vlastni zakon &€. 115/2001 Sb. o podpofe sportu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kde je moznost po-
skytnuti dotace pfijemcem kone€¢nému pfijemci explicitné uvedena. Nicméné dle jeho nazoru neni
problém dotaci nebo jeji ¢ast i vramci jinych dotaci prevést na poboény spolek, protoZze to neni
v rozporu s zadnym pravnim predpisem. Jedna se o soukromopravni vztah mezi pfijemcem a dal-
Simi subjekty, navic pobo¢ny spolek ma pravni subjektivitu odvozenou od hlavniho spolku. Hlavni
odpovédnost za vyuziti pfijaté dotace ma vzdy hlavni pfijemce. Na poskytovateli je, aby podminky
pouZziti dotace vymezil v rozhodnuti o poskytnuti dotace a dle jeho nazoru je mozné vymezit v ném
pravé prevod dotace na dalSi subjekt.

Poté se rozvinula Siroka diskuze o tom, zda je nutné zalezitost fesit zménou rozpoctovych pravidel,
pfipadné jiného zakona nebo jinou formou (ve vyzveé, pravnim stanovisku). Rezorty nejsou v pfistupu
k této otazce jednotné, nékteré to jako zasadni problém nevnimaji (MF, NSA), naopak jiné vidi
v moznosti postoupeni &asti dotace riziko (napf. MZP, MSMT). Rovnéz je v rdmci navrzené pravni
upravy snaha vyreSit dlouhodobé chybéjici definici a pravidla pro poskytovani dotaci v ramci part-
nerstvi, kdy kazdy jednotlivy zapojeny subjekt ma své jedineéné know-how a v ramci projektu plni
jeho &ast, pficemz napfiklad v ramci dotaci poskytovanych z evropskych fond nebo dotaci na védu
a vyzkum je partnerstvi standardem.

P. KfeCek dale upozornil na skuteCnost, Ze v pfipadé zmény rozpoltovych pravidel pak jesté vy-
vstava otazka, jaky by byl vztah téchto ustanoveni k ustanovenim zakon, které jiz nyni partnerstvi
(napf. zakon €. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni poz-
déjSich predpisu, zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu) pfipadné poskytnuti dotaci konec-
nému pfijemci upravuji (napf. zakon €. 115/2001 Sb.). Otazka také zustava u naplfiovani ucelu do-
tace hlavnim pfijemcem a/nebo dalSimi koneCnymi pfijemci. Vymezeni povinnosti pfijemce dotace
by mélo byt nikoliv ve vyzvé, ale v pfedevsim v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Na zaveér se diskutovalo vymezeni povinnosti hlavniho pfijemce dotace a kone¢ného pfijemce, zda
je nutné v zakoné fesit jejich vztah a odpovédnosti, pfipadné do jaké miry konkrétnosti. Napfiklad
zakony, které nyni pfevod dotaci umoziuiji, tento proces upravuji podrobné. S ohledem na skutec¢-
nost, Ze Uprava v rozpoctovych pravidlech by byla obecna pro dotace, které nejsou upraveny speci-
alnimi zakony a konkrétni podminky by byly upraveny jednak v Zasadach vlady pro poskytovani
dotaci a jednak nastaveny jednotlivymi poskytovateli podle konkrétnich potfeb, bylo znéni § 14 odst.
12 rozpoctovych pravidel navrZzené advokatni kancelafi na zakladé probéhlé diskuze zménéno.
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Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o navrzeném usneseni.

Usneseni: Expertni skupina doporucéuje RVNNO pfijmout navrh zmény zakona €. 218/2000 Sb.
v tom sméru, ze ,,Prijemce dotace muze dotaci nebo jeji ¢ast v souladu s podminkami pro jeji
pouziti stanovenymi v rozhodnuti dale prevést jinému subjektu jako kone¢énému prijemci. Za
splnéni podminek poskytnuté dotace odpovida pfijemce.” a predat jej Ministerstvu financi.
Zaroven ukoluje prislusSnou tematickou podskupinu k vypracovani metodickych pokyna na

nelegislativni Grovni.

PRO Zdrzel se PROTI
11 2 3

¢) Pracovni podskupina k tématu ,,Rychlé dotace“

K. Ambrozova (Diakonie CCE, FoRS) shrnula praci podskupiny k tématu ,Rychlé dotace”. Cilem
podskupiny je moznost zkraceni 30denni lhaty, stanovené v § 14j rozpoctovych pravidel, po kterou
musi byt obsah vyzvy k podani zadosti o dotaci pfistupny pred uplynutim Ihity pro podani zadosti.
I na minulém zasedani Expertni skupiny se diskutovalo, zda by se méla moznost zkratit tuto IhGtu
provést Upravou rozpoctovych pravidel nebo specialnich zakon(.# V pfipadé Upravy specialnich za-
konl vyvstala obava, zda by neslo o nepfimou novelu rozpo&tovych pravidel. Na doporuéeni spolu-
pracujici advokatni kancelafe bylo pfistoupeno k navrzeni pfedmétné zmény do rozpoctovych pra-
videl v nasledujicim znéni:

,§ 14
Vyzva k podani Zadosti
(1) Vyzva k podani Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci se zverejriuje zpu-
sobem umozriujicim délkovy pristup. Obsah vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnu pred
uplynutim Ihity pro podani Zadosti. V pFipadé krizové situace podle krizového zdkona®® nebo
humanitarni pomoci podle zakona o zahraniéni rozvojové spolupraci®® muzZe byt obsah vyzvy
pristupny po kratsi dobu, nejméné vsak po dobu 3 pracovnich dnu pred uplynutim Ihity pro
podani Zadosti. Obsahem vyzvy je jeji vécné zaméreni, okruh opravnénych Zadatel(i o dotaci, Ihita
pro podani Zadosti, popripadé dalsi pozadavky, které zadatel o dotaci musi napinit, a informace o

podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

53) § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

54) § 2 pism. b) zakona ¢. 151/2010 Sh., o zahraniéni rozvojové spoluprdci a humanitarni pomoci po-
skytované do zahrani¢i a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.“

K. AmbroZova uvedla, ze zkusenosti s humanitarni pomoci v CR, ale i v zahranigi ukazuji, Ze je
potfeba pfi mimoradnych udalostech, které pfichazeji nenadale, zajistit, aby pomoc pfisla bezod-
kladné. Ve vSech ostatnich pfipadech je 30denni Ihata opravnéna.

P. KfeCek vyjadfil obavy, zda popsana uprava feSi nastoleny problém. Problém nevidi v délce Ihity,
po kterou je vyzva vyhlaSena, nebot ta nebrani ve vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace bezpro-
stfedné po doruceni zadosti o poskytnuti dotace, ale ve schopnosti poskytovatell i potencialnich
pfijemcu vSe v nastavené |haté 3 dnli zpracovat.

K. AmbroZova déle doplnila, Ze napfiklad ze strany MZV maji informace o tom, Ze by mozZnost po-
skytovat rychlé dotace vyuzilo.

J. Kamenicky uved|, zZe pfed novelou rozpoctovych pravidel, ktera povinnost zpfistupnéni vyzvy nej-
méné 30 dnl pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti zavedla, tato moznost existovala a vyuzivala

4 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a
zakon €. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i a o zméné
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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se. Principialné je 30denni Ihita pro zachovani transparentniho poskytovani dotaci nastavena
dobfre, ale v definovanych pfipadech je potfeba postupovat rychleji.

Z. Lanka$ vyjadfil nesouhlas s tim, aby se provadéla Uprava rozpoctovych pravidel. V navrhu se
odkazuje na dva jasné definované zakony, tudiz Uprava by se méla provést v téchto zakonech. Dle
jeho nazoru by také neslo o nepfimou novelu rozpoétovych pravidel, protoZe se jedna o Upravu spe-
cialni, provedenou ve specialnich zakonech.

P. Mi¢ka pak doplnil, ze i v této zalezitosti byl vrchni Feditel sekce Legislativni rady vlady pozadan
o neformalni stanovisko, ve kterém pravnim predpisu by méla byt zména provedena. Dle nazoru
vrchniho feditele by zména méla byt provedena v rozpoc&tovych pravidlech. Divodem je i to, Ze v za-
konech &. 240/2000 Sb. a ¢. 151/2010 Sb. nejsou dotace feSeny vubec nebo jen velmi okrajové.
Dale P. Micka doplnil, Ze Ihata 3 dnu je velmi kratka, ale z jeho zkuSenosti, pokud vyvstane potfeba
rychle dotace poskytnout, jsou rezorty schopny v tak kratkém Case vyzvu vyhlasit. Bylo diskutovano
i rozSifeni moznosti poskytnout ,rychlé dotace® v jinych situacich nez v pfipadé krizové situace dle
zakona €. 240/2000 Sb. nebo zakona €. 151/2010 Sb., nicméné nebylo k tomu pfistoupeno, s ohle-
dem na zachovani transparentniho poskytovani dotaci.

Z. Lanka$ zopakoval, Ze a¢€ respektuje nazor vrchniho feditele sekce Legislativni rady vlady, stoji si
za tim, Ze do rozpoctovych pravidel tyto upravy nepatfi.

P. Novakova Sadkova (MZP) konstatovala, Ze MZP tuto moznost nevyuzije, nebot napfiklad v pfi-
padé tornada muze ministerstvo zalezitost feSit z Fondu zivotniho prostfedi a vyhlasit vyzvu béhem
tydne, protoze nejde o prostfedky statniho rozpoc&tu a neuplatni se tak rozpoctova pravidla, ale in-
terni pfedpis.

Po kratke diskuzi bylo pfistoupeno k hlasovani o dvou variantach usneseni.

Usneseni var. |: Expertni skupina souhlasi s vysledkem prace tematické podskupiny k tématu
»Rychlé dotace” a doporucéuje RVNNO piijmout podstatu navrhu zmény zakona €. 218/2000
Sb. ve smyslu predlozeného materialu a predat navrh Ministerstvu financi.
PRO Zdrzel se PROTI
12 3 2

Usneseni _var. ll: Expertni skupina souhlasi s vysledkem prace tematické podskupiny k té-
matu ,,Rychlé dotace“ a doporuc¢uje RVNNO navrhnout zakotveni zmén do zakonui ¢. 240/2000
Sb. a €. 151/2010 Sh. a predat navrh gestorim uvedenych zakonu.

PRO Zdrzel se PROTI
5 12 0

P. Mi¢ka shrnul, Ze Expertni skupina pfijala variantu | usneseni a takto bude informace pfedloZena
RVNNO.

Ad 3) Prehledova informace o jednanich a vystupech tematickych podskupin

Expertni skupina se na jednani shodla, Ze informace k pracovnim podskupinach dodate¢né zaslou
jejich garanti a budou v&lenény do tohoto zapisu:

a) Pracovni podskupina k tématu ,,Verejna podpora“
Pracovni podskupina se v mezidobi nesesla, ¢lenové podskupiny zaméfili svoji €innost prioritné
na témata uvedena v pfedchozim bodu.

b) Pracovni podskupina k tématu ,,Participace a stfechy a Financovani stfreSnich NNO*
Pracovni podskupina se v mezidobi formalné nesesla. Nyni je ve spolupraci se stfeSnimi NNO pfi-
pracovavna definice pojmu ,stfeSni NNO* a ,participace”. Jakmile bude navrh pfipraven (vyhledové
v kvétnu), bude skupina svolana.
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c) Pracovni podskupina k tématu ,,Socialni sluzby“
Na poslednim jednani se podskupina dohodla, Ze bude fungovat jako pfipominkovaci panel. Od po-
sledniho jednani probéhlo pfipominkovani dvou novel zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, které zaslalo oddéleni sekretariatu RVNNO.

d) Pracovni podskupina k tématu ,,Kofinancovani*
Podskupina pro kofinancovani se od minulého jednani nesesla. Jak bylo uz nékolikrat konstatovano,
Z pohledu podskupiny neni nutné ménit legislativou nastavené podminky nybrz pfesvédcit poskyto-
vatele, aby je vyuzivali pfiznivéji ve vztahu k pfijemcdm dotaci. Shromazdit pfiklady, kdy se tak déje
se skupiné zatim nepodafilo, protoze se tak s vyjimkou mimoradnych dotacnich fizeni v mimorad-
nych situacich nedégje.

e) Pracovni podskupina k tématu ,,Nepfimé naklady — Pausalizace nepfimych nakladu
a zjednoduseni vyucétovani dotaci“
Pracovni podskupina se v mezidobi nese$la. Planovano je jednani do konce dubna.

Ad 4) Razné

O. Haiéman (Charita CR) sdilel podnét k vefejné podpoie. Zabyva se podporou de minimis a definici
propojeného podniku. Tyka se to vétsich podnikd, které maji jednoho zfizovatele. V predpisech EU
upravujicich obecné podporu de minimis® a predpis upravujici podporu de minimis udilenou podni-
kam poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu® existuji dvé prakticky totozné odstavce
a definice jednoho podniku. Dotazal se, zda RVNNO je schopna iniciovat zménu téchto predpis.

J. Kamenicky reagoval tak, ze zalezitost bude konzultovana takeé s pani I. Kuchyhnkovou. a pfipra-
vena informace o aktualnim stavu. U vefejné podpory bude snaha o zpracovani studie, jak vypada
aplikacni praxe neziskovek. Téma by mélo byt dale feSeno.

J. Miléfova pozadala, zda by bylo mozné zabyvat se dopady konsolidacniho balicku na neziskovy
sektor. Dotazala se na data, ktera by bylo mozné na skupiné sdilet, pfipadné zda existuje néjaka
analyza.

J. Kamenicky uvedl, Ze se jedna o téma Vyboru pro legislativu a financovani (VLF) pfipadné Vyboru
pro Evropskou unii RVNNO. Expertni skupina se zabyva technickym provedenim poskytovani do-
taci.

J. Kamenicky poté jednani ukoncil a rozloucil se se Cleny Expertni skupiny.

5 Narizeni Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis

6 Nafizeni Komise (EU) 2023/2832, ze dne 13. prosince 2023, o pouziti élanks 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2831&qid=1713251731259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2832&qid=1713251472148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2832&qid=1713251472148

