Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor lidskych prav a ochrany mensin
. j. 15842/2021-UVCR

ZAPIS
z jednani Pracovni skupiny k verejnym sbirkam
dne 31. bfezna 2021
formou online jednani

Pritomni: Deverova, L.; Fungaova, H.; Gomba, P.; Gregor, J.; Hejna, L.; Chaloupkova, A.;
llletSkova, M.; McGehee, A.; Misnova Bryxova, L. (host); Nebuzelska, M; Novakova, V.
(host); Prochazka, D.; Plechagkova, T. (host); Stfechova, P.; Svobodova, H.; Sedivy, M.;
Splichalova, K. (pouze na Gvodni &ast jednani); Volna, H.; Vymolova, P.

Omluveni: Horky, C.; Ronovska, K.; Svejcarova, J.

Jednani Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam pfi Vyboru pro legislativu a financovani Rady vlady
pro nestatni neziskove organizace (dale jen ,PS k vefejnym sbirkam®) fidil pfedseda pracovni sku-
piny M. Sedivy.

Program jednani:

Zahajeni a schvaleni programu, privitani hostut
Kontrola pInéni ukolt z minulého jednani (10. inora 2021)

Shrnuti vznesenych pripominek k zapisu z minulého jednani

P w N PF

Definice verejné prospésného ucelu — soucasny stav, problémy, navrhy pro budouci
upravu

5. Ruzné

Ad 1) Zahajeni a schvaleni programu, privitani hostu

Jednani pracovni skupiny zahdjil jeji predseda M. Sedivy, ktery pFivital pfitomné &lenky, &leny
a hosty. Seznamil je s programem jednani. Program jednani byl jednomysiné schvalen.

M. Sedivy piedstavil pfitomné hosty, kterymi byli: Mgr. Lucie Misnova Bryxova - vedouci oddé&leni
obc¢anskospravniho, Odboru vSeobecné spravy MV; Zdehka Jonakova - Odbor rozvojové spolu-
prace a humanitarni pomoci MZV CR, od z&fi 2020 ma pfimo na starosti vyfizovani Zadosti o sta-
novisko MZV ke sbirkam, jejichz vytézek bude pouZit v zahrani¢i; za KU Pardubického kraje se
ucastnila i Bc. Véra Novakova, ktera sbirky za Pardubicky kraj povoluje; Tatana Plechackova - fedi-
telka Nadace rozvoje obCanské spoleCnosti realizujici sbirkovy projekt Pomozte détem.

M. Sedivy poté oznamil zménu ve sloZeni pracovni skupiny, kdy na &lenstvi rezignoval z asovych
davodld Mgr. Jifi Kocourek - manazer Nadace Komeréni banky, a.s. — Jistota.

Ad 2) Kontrola pInéni ukoll z minulého jednani (10. inora 2020)

H. Fungacova zrekapitulovala kol z minulého jednani: Clenové a hosté budou v mezidobi poZadéani
o pisemné vyplnéni Formulare tykajici se § 1 ZVS, ktery byl rozeslan spolu se zapisem. Ukol byl
splnén. VypInéné formulare zaslalo 7 osob. Kompilat formulara a zavéru z jednani ze dne 10. Unora
2021, ¢lenam/Clenkam také pravni analyza Nadace Via, byly rozeslany dne 25. bfezna 2021 jako
podklad dnesniho jednani. Po obsahoveé strance budou materialy diskutovany v dalSich bodech jed-
nani.
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Ad 3) Shrnuti vznesenych pfipominek k zapisu z minulého jednani

H. Fungacova podala informace o dodate¢né zaslaném stanovisku MF ke komentafi M. Nebuzelské
k povinnosti evidence pfi prodeji pfedmétl a vstupenek v ramci sbirky. Za pfedpokladu, ze rozdil
mezi cenou vyrobku a pfispévkem do verejné sbirky nezahrnuje pouze prostifedky na pokryti naklad
na prodej téchto pfedmétl a vstupenek, ale obsahuje navic také planovany zisk, platba, kterou po-
platnik od zakaznika obdrzi, by zakladala tomuto poplatnikovi rozhodny pfijem a vztahovala by se
na poplatnika evidenéni povinnost podle zakona €. 112/2016 Sb.

M. Nebuzelska k tomu uvedla, ze stanovisko MF je spravné, jen neni v praxi nikdy pouzitelné. NNO
ve vefejné sbirce mimo pfispévek do sbirky neplanuji zisk. Standardné NNO spocita svoje naklady
a podle toho stanovi cenu pfedmétu. NNO cely rozdil mezi naklady a trzbou vlozi jako pfispévek do
sbirky a tedy rozdil mezi cenou a pfispévkem vzdy pokryva jen naklady. Pokud by NNO vykazovala
zisk, musela by ho danit a zahrnovat do obratu pro DPH atd. NNO ho proto radéji cely vliozi vzdy do
sbirky. V praxi se déji spiSe opacné pripady, kdy rozdil mezi cenou a pfispévkem nepokryva ani
zdaleka naklady. Z vyjadfeni MF Ize tak usuzovat, Ze tim bylo potvrzeno, Ze pokud tedy Zadny zisk
v rozdilu mezi cenou a prispévkem NNO neplanuje, tak prodej v ramci vefejné sbirky EET nepod-
léha.

H. Fungacova uvedla, Ze podklad pro jednani pracovni skupiny k vefejnym sbirkam za MF bude
doplnén o dodate¢né zaslané stanovisko MF a komentar M. Nebuzelské a rozeslan spolu se zapi-
sem.

H. Fungacova dale uvedla, Ze komentare/dotazy k zapisu z minulého jednani zaslalo celkem 5 osob.
Neékteré mély podobu pouze upfesnujicich formulaci, jiné formu dotazl, obav &i se jednalo o nesou-
hlasné komentare. H. Fungacova zdlraznila, Zze zapis ma slouzit k zaznamenani pribéhu jednani
pracovni skupiny. Nejde o stanovisko celé pracovni skupiny, proto obsah zapisu neni k dalSi diskusi,
pouze k upfesnéni pfipadnych nespravné zaznamenanych vyjadieni. V pfipadég, Ze s néjakymi tvr-
zenimi ¢len/-ka nesouhlasi nebo zada od autora upfesnéni ¢i vysvétleni, je na to prostor v ramci
jednani. Naopak je dulezité se vénovat Formulafi, ktery ma ambici zaznamenat stanovisko pracovni
skupiny, pfipadné rtizné variantni navrhy.

Vzhledem k opakujicim se dotaziim k praxi MHMP byla H. Svobodova vyzvana k upfesnéni. H. Svo-
bodova uvedla, Ze v pfipadé sbirek konanych hl. m. Prahou neuzavira hl. m. Praha na zakladé
nazoru MV a stanoviska odboru legislativniho a pravniho MHMP s pfispévateli darovaci smlouvy.
Za ucCelem uplatnéni naroku na snizeni zakladu dané z pfijm0 vydava prispévatelum potvrzeni o
pFispévku do verejné sbirky. Zakon o danich z pfijmu nespojuje snizeni darového zakladu s darem,
ale s bezuplatnym pInénim, kterym muize byt i pfispévek do verejné sbirky.

M. Nebuzelska doplnila, Ze i v pfipadé dart nejsou darovaci smlouvy podle ob&anského zakoniku
povinné. Nemusi se uzavirat u niceho kromé pfevadéni nemovitosti nebo auta, které jsou v registru.
Darovaci smlouva obecné je dobrovolna zalezitost a neni ji potfeba uzavirat. Definici daru podle
obCanského zakoniku (§ 2055) pfispévek do sbirky urcité splfiuje. Definice Fika, ze ,Darovaci
smlouvou darce bezplatné pfevadi viastnické pravo k véci (to mohou byt i penize) nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku pfijima. Dale
uvedla, Ze darovaci smlouva je uzaviena tzv. automaticky, tj. ustné, kdyz osoba udéla akt. Darovaci
smlouva plati a je irelevantni, pokud se nedéla pisemné. Z pohledu zakona o danich z pfijma se
nepouziva pojem dar ale bezuplatné plnéni, coz musi spinit podminku ,néco za nic*, kdy jedna
strana néco daruje a druha strana to pfijme a nic za to neposkytne, coz je jediny parametr. Podle M.
NebuZzelské je proto v pofadku, jestli se vystavi potvrzeni nebo uzavie darovaci smlouva &i néco
jiného. Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni zékona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl upravuje, co musi poplatnik pfedlozit,
aby mohl prokazat snizeni zakladu dané. Nehovofi o darovaci smlouvé ani o potvrzeni, ale o do-
kladu. Poplatnik musi disponovat dokladem, Zze poskytl dar a Ze ho pfijimajici organizace vyuZije na
prislusné ucely.
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L. Hejna doplnil pfiklad z praxe. V okamziku, kdy se do sbirky zapoji firma tak ¢asto potfebuje né&jaky
doklad, ktery bude moci pfedat svému finanénimu oddéleni, které na jeho zakladé dar, resp. pfispé-
vek do sbirky, vyplati. Organizace se proto vystaveni darovaci smlouvy, ktera fika, Zze bude dar
potazmo pfispévek do sbirky zaslan, nevyhne.

H. FungacCova vstup uzaviela vyzvou na autory pfipominek k pfipadnému vyjadfeni, na coz reago-
vala P. Gomba se dvéma pfipominkami. Uvedla, Ze i pfesto, Ze zapis je zaznam prubéhu jednani,
tak zde nékteré véci zaznamenany nejsou, konkrétné jeji poznamka, Ze vefejny zajem na upravé
konani vefejnych sbirek je analogie k ochrané spotiebitele. Na doplnéni do zapisu vSak P. Gomba
dle svych slov netrvala. Na druhou stranu jsou v zapisu definovany urcité zavéry a je otazkou, zda
jsou to zavéry, na kterych se shodnou vSichni €lenové pracovni skupiny, napf. zavér ,je nutno zvy-
raznit soukromou povahu vefejnych sbirek®. Je to nazor, ktery zde zazniva, ale hlasovani nepro-
béhlo. Pozitivné vnima pfitomnost Mgr. Lucie Misnové Bryxové, jelikoz vyjadieni MV k zapisu P.
Gomba povazuje za pomérné nekompromisni. V zavéru se dotazala ostatnich ¢lenl, zda pracovni
skupina pfehodnoti svlj postup, kdyz MV odmita pfipominkovani PFirucky a jeden ze zavérd minu-
Ieého jedna je ,pokud z diskuse vzejdou konkrétni pfipominky k Priruéce, budou pfedany MV*,

M. Sedivy reagoval na komentafe P. Gomby a vyjadfil nazor, Ze na zadatku je potfeba véci fadné
prodiskutovat. Je zfejmé, Ze diskuse bude narocna. Z tohoto dlivodu zatim neexistuje jednotné sta-
novisko. S ohledem na nazorovou rozdilnost neni dle né&j zcela vhodné o vécech hlasovat, jelikoz by
byla vzdy &ast lenu, ktera by se stanoviskem nebyla ztotoznéna. Ambici neni se dopracovat k jed-
nomu stanovisku, ale v pfipadé potfeby do materialu uvést véechno zasadni. M. Sedivy dale vyjadfil
nazor, ze s takto zasadnim rozporem/pfipominkami MV nelze v praci skupiny pokraovat a je nutné
je vyporadat a pfedal slovo Mgr. Lucii Misnové Bryxové z MV.

Pfed vstupem L. Misnové Bryxové se slova ujala P. Stfechova, ktera uvedla, ze se minulého jednani
z dlivodu nemoci nemohla uc€astnit, proto pfipominky k zapisu brala jako moznost se k prabéhu mi-
nulého jednani vyjadfit.

L. Misnova Bryxova v reakci na vyjadfeni P. Gomby k pfipominkovani Pfiru¢ky uvedla, ze MV se
k tomuto v minulosti vyjadfovalo mnohokrat, napfiklad prostfednictvim byvalého naméstka pani pro-
fesorce Valkové a nékolikrat zduraznilo, Ze se jedna o pomocny metodicky material uréeny podfize-
nym spravnim organim, do néhoz neni mozné vstupovat komentafi jednotlivych NNO. Nejedna se
o material vefejné povahy. L. Misnova Bryxova by preferovala se od Pfiru¢ky posunout k vécné
diskusi o novele zakona. Dale uvedla, Ze MV zpracovalo dotaznik pro podfizené spravni organy,
zda maji pfipominky k PFiru¢ce. Dle jejich slov se MV setkalo s pozitivnim ohlasem a zasadni pfi-
pominky nezaznély.

M. Sedivy doplnil, Ze PFiru¢ka vznikla po cca 11 letech a krajsti GFednici jsou tak mozna radi, ze maji
k dispozici material, podle kterého mohou postupovat. Na druhou stranu Pfiru¢ka dle jeho nazoru
nyni vnesla do praxe nové véci, proto se z toho stalo zivé téma. Je tak mozné, Ze se k Pfiru¢ce bude
pracovni skupina obracet, kdyz bude hodnotit sou€asny stav a vyhled do budoucnosti.

L. Misnova Bryxova souhlasila, Zze nékteré véci, které tam zaznivaji, jsou prezité. Preferuje viak
sméfovat usili k novele a PfiruCka mize byt upravena, v pfipadé potfeby, az poté. Vyjadfila pfani,
aby diskuse v ramci skupiny byla vice konstruktivni a sméfovala k tomu, co je potfeba novelizovat
a jakym zpusobem k novele pfistoupit.

M. Sedivy vyjadfil s timto navrhem souhlas a otazal se, zda na MV vznika také pracovni skupina
k vefejnym sbirkam, jak bylo puvodné planovano. Na unorovém zasedani RVNNO zaznél navrh na
integraci zastupcu této skupiny do skupiny MV.

L. Misnova Bryxova potvrdila vznik pracovni skupiny na MV, ktera v souasné dobé ma jiz téméF
kompletni sestavu. Uvedla, Ze v nejblizSich dnech bude vypraven dopis pani profesorce Valkové
s zadosti o nominaci zastupce €lena této pracovni skupiny do skupiny MV. K tomuto tématu se pra-
covni skupina vratila i v dal$im prabéh jednani, kdy M. Sedivy vznesl pozadavek, zda by ve skupiné
MV mohli byt 3 zastupci této pracovni skupiny, a to 1 osoba jako zastupce neziskového sektoru, 1
osoba vénujici se danim a ucetnictvi z pohledu NNO a 1 osoba — pravnik.
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L. Misnova Bryxova uvedla, Ze dvoukolejnost neni zcela vhodna a preferuje fungovani pracovni
skupiny na MV s tgasti NNO (potvrzena ugast J. Kamenického z Clovéka v tisni a zastupkyné or-
ganizace Rolni¢ka). DalSimi ¢leny pracovni skupiny MV jsou zastupci legislativniho odboru MV, ktefi
budou navrhované upravy prevadét do paragrafovaného znéni, zastupce Kralovehradeckého kraje
a MHMP. Pogitano je s oslovenim H. Valkové, aby nominovala zastupce za Ufad vlady, resp. osobu
z této pracovni skupiny. K pozadavku na jmenovani tfi ¢lent této pracovni skupiny do skupiny MV
se L. Misnova Bryxova vyjadfila pozitivné.

A. McGehee se vyjadfila k dvoukolejnosti, resp. fungovani této pracovni skupiny. V ramci Strategic-
kého materialu vi&i NNO platném na dalSich deset let je ukotveno opatfeni, jehoz obsahem je €in-
nost této pracovni skupiny v€etné zpracovani podnétu pro pracovni skupinu MV, vyhodnoceni sta-
vajici praxe zakona a Pfirucky a navrzeni vhodnych feSeni pro novy zakon. Vzhledem k prob&hlému
pomeérné komplexnimu pfipominkovani ze strany Pracovni skupiny pro tvorbu Strategie, ¢lenu RV-
NNO a vefejnosti je dle jejiho nazoru nutné budoucnost této pracovni skupiny jesté prodiskutovat.
Tato pracovni skupina je ze strany sekretariatu RVNNO vnimana jako smysluplna, jako zajimavé
férum zkuSenych expertll na téma verejné sbirky schopné posbirat riznorodé pohledy. Potvrdila, ze
s MV bude sekretariat RVNNO komunikovat a domluvi se na dal§im postupu.

| pfes pfipadnou dvoukolejnost se, dle slov L. Misnove Bryxové, vzajemna spoluprace jevi jako
mozna a smysluplna. Souhlasila s navrhem M. Sedivého, Ze tato pracovni skupina mize do pracovni
skupiny MV pfinaset podnéty pro projednani.

M. Sedivy poté oteviel diskusi k zasadnim pfipominkam ze strany MV, které vzneslo, z divodu ab-
sence na minulém jednani, dodatecné k zaslanému navrhu zapisu. Zasadni pfipominky byly k ano-
nymité a neanonymité darcl a k soukromopravnimu charakteru vefejnych sbirek.

P. Stfechova vysvétlila postoj MV. Zakon upravuje moznost pfispét na vefejné prospésny ucel, tudiz
MV uvadi, Ze se nepostupuje podle predpist soukromého prava, ale postupuje se podle zakona o
vefejnych sbirkach, kdy ob&ansky zakonik do této oblasti svym zpusobem nezasahuije.

M. Sedivy se dotazal, zda toto stanovisko vychazi z néjakého pravniho rozboru. Vétsinové hledisko
pracovni skupiny je takové, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky od soukromych darcu, tj. prostfedky
maji soukromopravni povahu.

P. Stfechova uvedla, Ze MV zastava nazor, Ze na to nelze pohlizet jako na dary od soukromych
darcu. Je si védomo, Ze pravnické osoby mohou pfijimat dary, ale vefejné sbirky jsou vnimany jako
dalSi zpusob ziskavani prostfedk.

J. Gregor doplnil vyjadfeni M. Sedivého, Ze prostfedky jsou nejenom od soukromych darci/osob,
ale i pro soukromé subjekty.

Se stanoviskem MV vyjadfila nesouhlas také L. Deverova. Podle ni nelze fici, Ze kdyz vlozime pro-
stfedky do vefejné sbirky, tak se tyto prostiedky stavaji vefejnymi prostiedky, Ze maji stejny charak-
ter jako dotace, coz jsou vefejné prostredky. Prostfedky ve vefejné sbirce jsou dle jejiho nazoru stale
soukromé prostfedky pouzivané soukromymi subjekty, kterym sbirka slouzi. Smyslem vefejné sbirky
je z hlediska verejné moci zajistit kontrolu vyuziti anonymnich prostfedk( ke stanovenému ucelu.

J. Gregor doplnil, Zze pfesto, Ze se nyni bavime o darovani od soukromych osob do vefejnych sbirek,
tak Pfirucka darovani od soukromych osob jako celek zafadila pod rezim vefejnych sbirek.

M. Sedivy souhlasil s P. Stfechovou, Ze hlediska pracovni skupiny a MV na povahu finan&nich pro-
stfedk(l do sbirky nadale zdstavaji diametrainé odlina. M. Sedivy dodal, Ze zamé&rem zékona, coz
dokladaji i pravni rozbory, je uchranit anonymni darce, ktefi poskytuji pfispévky a nemaji moznost
zkontrolovat, jak je s témito prostfedky nalozeno. V té chvili nastupuje kontrola statu, ktera zarucuje,
Ze finance budou vyuZity, jak maji. Dle jeho nazoru si je v8ak vétSina lidi védoma, komu dava, ma
na to potvrzeni a ma moznost si zkontrolovat vyuZiti prostfedkd. U téchto neanonymnich darcu by
stat kontrolu provadét nemusel.

P. Stfechova uvedla, ze prezentovany pohled MV neni novy, v minulosti to bylo vykladano tak, ze
se nejedna o dar podle obCanského zakoniku. Souhlasila, Ze véta o kontrole, kterou zminil M. Sedivy
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v PfiruCce je. Dle jejich slov MV trva na tom, Ze pokud lidé poskytnou pfispévek do verejné sbirky,
tak to podléha kontrole statu. A netyka se to pouze anonymnich darc, jelikoz by se vétSinou jednalo
o dar a jen ve vyjime€nych pfipadech o pfispévek do vefejné sbirky.

L. Hejna uvedl, Ze touto diskusi se pracovni skupina dostava opét na zacatek, tj. k otazce, kdy je
vefejna sbirka nutna a kdy nikoliv. Uvedl, ze rozumi, ze pokud se jedna o prostfedky z vefejné sbirky,
tak je na né aplikovan pohled vefejné sbirky, ale polozil otazku, zda neanonymni soukromé pro-
stfedky musi byt v rezimu vefejné sbirky. Pfirucka fika, Ze individualni fundraising rovna se vefejna
sbirka.

Podle P. Stfechové se jedna o SirSi vyklad, ktery z Pfiru¢ky pfimo nevyplyva, ale zalezi na formu-
laci/charakteru vyzvy. V souladu s informacemi v PfiruCce, pokud pravnicka osoba vybira prostfedky
na ¢innost bez dalSi konkretizace, tak se automaticky nemusi jednat o vefejnou sbirku. Pokud je
ovsem vyzva specifikovana, napf. na podporu polohovaci postele pro Ani¢ku, v tomto pfipadé se o
sbirku podléhajici zakonu jedna.

Dle M. NebuZelské je nutné si vyjasnit, k ¢emu ma sbirka slouZzit. Z vyjadifeni MV vyplynulo, Zze pokud
organizace sbhira na ¢innost obecné, tak to zakonu nepodléha, pokud je ucel konkretizovan, tak ano.
Ale je nutné vzit v potaz, ze kazda NNO je zfizena za urCitym ucCelem, ktery je neziskovy a defino-
vany v zakladacim dokumentu. Pokud NNO vybira na &innost, tak v podstaté vybira na ucel. A zde
tedy neni jasny rozdil mezi tim, pokud bude €innosti NNO vzdélavani obecné nebo vzdélavani so-
cialné slabSich déti a NNO na to bude vybirat jako na &innost anebo bude NNO provozovat sbirku
na vzdélavani socialné slabsich déti. Toto je stejné a v realité hranice, kterou zminila P. Stfechova,
neni. Je tak nutno si vyjasnit, k Cemu vefejna sbirka slouzi a pro koho je potfeba.

P. Stfechova shrnula stanovisko MV s tim, ze verejna sbirka slouzi jako dalSi zdroj financovani na
verejné prospésny ucel. Zakon je postaven na konkretizaci verejné prospéného ucelu. Pokud NNO
vybira financni prostfedky, je to vzdy na Cinnost, na ucel, pro ktery byla vytvofena. V tomto pfipadé
dle nazoru MV by tyto finanéni prostfedky méla NNO pouzit pouze na tento ucel a nikoliv na najem
prostor, energie apod. Pfi specifikaci sbirky ma vS§ak NNO moznost si vedle ¢innosti, kterou vyviji,
specifikovat, Ze prostfedky bude pouZivat i na provoz.

M. Sedivy reagoval, Ze obdobna diskuse probé&hla jiz v roce 2019 a jejim zavérem bylo, Ze pokud
bude mit napf. hospic pobytové zafizeni a bude klientim svitit, je to sou€ast jeho poslani/sluzby,
kterou poskytuje. V tomto byl konsensus i s krajskymi Ufedniky, Ze tyto naklady do sbirky patfi.

J. Gregor vyjadfil nesouhlas s tim, Ze k dosahovani ucelu, ke kterému byla NNO zaloZena nepatfi
to, Zze v ni pracuiji lidé a ti sedi v néjaké kancelafi. Co se ty€e ucelu, vySe zminéné — nutnost konkre-
tizace ucelu sbirky — je pouze interpretace. Zakon toto nerozvadi a je to otazka metodiky €i diskuse.
Z jeho pohledu je mozné na zakladé zakonného ramce dat rovnitko, Ze se jedna o ucel, pro ktery
byla NNO zaloZena. Pokud je ucel vefejné sbirky néco uzsiho, J. Gregor se dotazal, jaké jsou pro
to argumenty, resp. na zakladé jakého pravniho zdGvodnéni je to takto vykladano.

M. Nebuzelska vyjadfila souhlas s prezentovanym nazorem J. Gregora a M. Sedivého a doplnila
pohled na ucel z u€etniho a dafiového hlediska. Uvedla, Ze v pfedpisech neni Zzadna kategorie pro-
voz a naklady na zaméstnance, najem, energie jsou k plnéni ucelu nutné. Dle jejiho nazoru jsou
ucetni a danové predpisy dostatecné pfisné a dostatecné obsahlé na to, aby pro NNO poskytovaly
pravidla k tomu, aby k ¢innosti opravdu vykazala a zau&tovala pouze naklady, které s €innosti souvisi
(které Cinnost sama o sobé vyvolala). Pokud napf. mimo hospice provozuje NNO i vzdélavaci zafi-
zeni, v ucetnictvi musi tyto naklady Clenit a musi umét prokazat, jak je roz€lenila. V uCetnictvi je
rozdéleni ucelové a druhové. Druhové to v tomto pfipadé rozdélit nelze, rozdéleni je Cisté ucelové,
pokud NNO potfebuje najem, aby mohla provozovat hospic, je to naklad na u€el/na €innost. Darci
podle ni chapou, ze bez najmu se Cinnost provozovat neda. Podle jejiho nazoru délat néjakou jinou
definici toho, co souvisi s u¢elem nebo s ¢innosti, kdyz to ucetni a dafiové predpisy Fikaji pomérné
jasné, je nadbytecné, resp. to z ni¢eho jiného nevyplyva, je to opét zalezitost volné interpretace.

P. Stfechova uvedla, Ze pfiklad s hospicem neni rozporovan. Domniva se vSak, ze nelze klast rov-
nitko mezi tim, Ze i kdyZ je NNO zaloZzena za né&jakym ucelem, tak v pfipadé, Ze chce vefejnou
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sbirku, tak nemusi uvadét ucel. Dale vyjadfila obavu, pokud se vytéZzek sbirky pouZije nejprve na
zajisténi ,provozu®, jaka Castka bude pouzita na vefejné prospésny ucel.

M. Sedivy uvedl, Ze je rozdil mezi provoznimi a spravnimi naklady. A na vykon spravy organizace,
vykon spravni rady €i vyboru, ktera NNO vede a Fidi, a na vyro¢ni zpravu, by penize ze sbirky jit
nemély.

H. Fungacova a poté i P. Gomba v diskusi upozornily, zZe v pfipadé sbirek je nutné brat v potaz, ze
provozovatelem sbirky neni jen NNO, ale i obce a komercni subjekty. Dle P. Gomby v souCasné
dobé je patrny trend, kdy jsou vyhlasovany komer¢ni i polokomeréni sbirky a sbirky fyzickych osob.
Upozornila, ze je nutné si mentalné nastavit, ze zde organicky vznika jakasi Seda zona sbirek a
diskutovana problematika se netyka pouze NNO.

M. Sedivy doplnil, Ze v pfipad& podnikatelského subjektu je nutné, aby prostfedky $ly opravdu na
verejné prospésny ucel, jelikoz podnikatelska Cinnost nemusi se sbirkou souviset. Ale NNO ma ve-
Fejné prospésny udel osvédseny registraéni autoritou (soudem). M. Sedivy, J. Gregor a L. Deverova
se shodli, Ze obava MV z toho, Ze prostfedky nebudou vyuZity k vefejné prospédnému ucelu ale jen
na ,provoz‘, se v praxi ukazuje jako spiSe hypoteticka. Mechanismy napf. uc¢etni kontroly jsou do-
state¢né. Pokud by NNO nevykonavala zadnou ¢innost a neprodukovala zadny dopad, tak by byla
neduvéryhodna. Porusila by tim své zakladajici pravni jednani, kde je specifikovan ucel zalozeni a
jeho nenaplfiovani maze vést ke zruSeni NNO. Pokud jsou prostfedky pouzity na ¢innost NNO, je to
vzdy na verejné prospésny ucel.

P. Stfechova zopakovala stanovisko MV, ze NNO mohou ziskavat dary, coz je mimo oblast zajmu
MV. V pfipadé vefejnych shirek MV trva na tom, Ze je nutné specifikovat vefejné prospésny ucel
sbirky, byt jsou NNO zaloZeny za vefejné& prosp&snym ucelem. Ugel sbirky je nutny konkretizovat a
nelze se odkazat jen na jejich ¢innost.

Nasledna diskuse se opét vratila k nutnosti konkretizace ucelu vefejné sbirky. M. NebuzZelska po-
skytla pohled z praxe, kdy nejde o otazku, zda NNO chtéji vefejnou sbirku, ale o to, Ze chtéji vybirat
na ¢innost. Je tak nutné diskutovat, kdy NNO musi mit vefejnou sbirku. Dle interpretace MV NNO
nemusi mit vefejnou sbirku, pokud vybira na €innost/na obecny ucel. M. NebuZelska uvedla zkuSe-
nost svych klientdl NNO, Ze z kraju a MHMP maji informace, Ze v pfipadé vybirani na ¢innost, se
nejedna o verfejnou sbirku, s ¢imz jsou NNO spokojeny.

L. Hejna poskytl dalSi pfiklad z praxe, kdy i pfesto, Zze ke vdem vybranym prostfedkim byly vypra-
covany darovaci smlouvy, tak dle interpretace Uradu je i pro tento pfipad nutné mit vefejnou sbirku.
Dale vyjadril obavu, Ze v pfipadé aplikace interpretace MV se NNO mohou znovu dostat do pro-
blému, kdy budou s krajskymi Urady feSit, zda sbirka méla nebo neméla byt vypsana. Tato situace
by vedla koleCkem zpét k tomu, co nyni pracovni skupina fesi, jelikoz NNO nemuze vybirat na nic
jiného nez na svou Cinnost/na to, co ma definované v zakladacich dokumentech, v opacném pfi-
padé, jak jiz zaznélo, by mohla byt zruSena soudem. L. Hejna vyjadfil rozpaky nad odpovédi MV
tykajici se dvou zpUsobd, kdy sbirka ma byt a kdy ne.

J. Gregor potvrdil slova M. Nebuzelské. Pokud je ucel obecny a pfispévatelé anonymni, tak to dle
aktualni praxe verejna sbirka neni. Ale jakmile by se NNO s ohledem na vztahy se svymi darci roz-
hodla byt transparentni a vyhlasila konkrétni ucel sbirky a oslovila 10 osob ze své databaze, tak
vefejnou sbirku mit musi. To je podle jeho nazoru paradoxni situace a jde proti smyslu zakona
ochrany anonymnich darcu.

M. Sedivy doplnil, Ze pfi jednanich, jichz se u&astnil, byly sbirky na po&atku nastrojem podpory kon-
krétni osoby/véci. V pfipadé, ze MV nadale zastava tento nazor a pokud se domluvime, Ze vefejna
sbirka je nutna pouze v pfipadé konkrétniho ucelu typu vyhofely byt pro konkrétni rodinu a neni to
soucasti Cinnosti, tak si pracovni skupina muze uSetfit mnoho €asu. Dale uvedl presvédceni, ze
pokud se vybira napf. na auto a jeho provoz, tak to je ze strany ufadu snadno zkontrolovatelné a
muze to fungovat. Pokud to bude obecnégjsi ucel, nebude to spadat pod rezim verejné sbirky a NNO
muze vybirat od vefejnosti dary na €innost.
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P. Stfechova uvedla, Ze s timto vykladem by se dalo souhlasit. MV nenuti NNO, aby si zafizovaly
vefejnou sbirku, je to pouze dal$i moznost ziskavani financnich prostfedkd. L. Misnova Bryxova
doplnila, ze i pfesto, ze se MV domniva, ze by to takto mozné bylo, tak neni nyni pfipraveno tento
vyklad definitivné odsouhlasit. Je to otazka Sirsi diskuse, ktera bude vedena v pracovni skupiné MV.

A. Chaloupkova doplnila, ze existuji nada¢ni fondy, jejichz ucelem je podpora pouze jedné konkrétni
osoby a na tento pfipad by se podle ni nemélo zapominat. Otazkou tak je, zda by musely ¢i nemusely
mit sbirku. Pardubicky kraj tyto nadace/nadacni fondy do sbirky nenuti, ale pokud ji chtéji, tak ji urfad
osvédci. Otazkou v3ak je, zda je tato praxe spravna.

M. NebuzZelska souhlasila, Ze tato posledni pfipominka byla velmi trefna. Ugel NNO je rdzny, od
Sirokého po zcela konkrétni. Pokud by NNO nemusely vypisovat vefejnou sbirku na svou €innost,
tak by zakon vétSina NNO nevyuzila. Dary jsou i bez néj osvobozeny od dané z pfijmu. Stacilo by
tak, aby NNO méla spravné definovany ucel ve své zakladaci listiné a fict, Zze vybiraji na ¢innost. M.
Nebuzelska vSak uvedla, Ze se domnivala, ze zde existuje povinnost sbirku vypsat.

M. Sedivy doplnil, Ze z vykladu se zda, ze NNO, které aktualné sbiraji na éinnost a maji povolenou
vefejnou sbirku, tak ji mohou ukoncit a sbirat na innost mimo rezim vefejné sbirky. V praxi nyni
urady oslovuji NNO s tim, zZe pokud sbiraji na ¢innost, tak si musi registrovat vefejnou sbirku. Jako
zaveér dnesniho jednani navrhl uvést vyklad MV s tim, Ze je to rozhodnuti NNO, a Ze je sbirka nutna,
pokud se sbira na konkrétni ucel.

Dle P. Stfechové tento navrh na zavér dnesniho jednani, zminény M. Sedivym, vyplyva pfimo z PFi-
rucky.

V. Novakova uvedla pfiklad z praxe Pardubického kraje. Utad nema kapacitu, aby aktivné vyhleda-
val, zda maiji vS8echny pravnické osoby vypsané sbirky dle zakona. Na dotazy odpovidaji nasle-
dovné: pokud NNO sbird na provoz (energie, projektovy manazer), tj. naklady, které nelze pokryt
vefejnou sbirkou, tak to v reZzimu vefejné sbirky byt nemusi. Organizace, jeZ se staraji o opusténé
koCky a psi, vétSinou aplikuji kombinaci — na webovych strankach maji bankovni u¢et s moznosti
verejnosti pfispét na provoz, a vypsanou verejnou sbirku napf. na krmivo.

M. NebuZelska vznesla prosbu o zpracovani vy$e zminéného stanoviska MV pisemné s ohledem
na komunikaci tohoto vykladu NNO. Dle jejiho nazoru tato dobrovolnost mit sbirku &i nikoliv pro NNO
z PFirucky nevyplyva.

P. Stfechova vyjadfila nazor, Ze toto nelze takto pausalizovat, resp. postihnout vSechny pfipady a je
nutné to posuzovat pfipad od pfipadu. Pokud NNO bude sbirat na konkrétni ucel, jeji jednani tak
bude naplriovat podminky dle zakona.

Na toto konto se opét rozvinula diskuse ohledné pfikladl definovani vefejné prospésného ucelu, tak
jak jsou uvedeny v Pfiru€ce na str. 2 i jak je Ize uvést na webové stranky v praxi (konkrétni pfiklad
poskytla M. NebuZelskd).

M. llletS8kova uvedla, ze NNO, jiz zastupuje, se do rezimu vefejnych sbirek citi byt tla¢ena. Uvitala
by stanovisko, které tu bylo ze strany MV deklarovano, tj. Ze neni nutné vyhlasovat vefejnou sbirku,
pokud NNO sbira na ¢€innost, v pisemné podobé.

D. Prochazka vyjadfil nepochopeni, pro¢ provoz NNO neni bran jako vefejné prospésny ucel. A
vznesl dotaz adresovany MV, pokud by na platformé byla zvefejnéna vyzva na provoz nap¥. organi-
zace Dobry Andél, zda by se méla vést mimo rezim vefejnych sbirek.

Diskuse ukazala, ze vyklady pfikladu z praxe jsou nejednoznacné. Dle vyjadfeni MV zalezi na cha-
rakteru vyzvy. Pokud se na webové stranky uvede bankovni uCet doprovazeny slovy ,podpofte nas®
bez dalSiho, nenapliiuje to znaky vefejné sbirky. V pfipadé, Ze vyzva zni ,podpoite nas, penize
pujdou na pomoc nezaméstnanym lidem*“ (U¢el organizace) naplfuje to znaky zakona a NNO musi
o sbirku pozadat. Konkrétni posouzeni pfislusi pfislusnému krajskému ufadu.

L. Hejna vyjadril nesouhlas se stanoviskem MV, Ze je dllezity charakter vyzvy. Pokud je potfeba mit
na ucel organizace vefejnou sbirku, zakon stanovi, Ze na administrativni naklady lze pouzit pouze 5
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% z celkového hrubého vytéZku za dobu, po kterou byla sbirka konana (§ 23 odst. 2 ZVS). To je, dle
jeho nazoru, na tyto naklady (at jsou nazyvany jako administrativni, spravni, provozni) nerealné.

T. Plechackova uvedla konkrétni pfiklad, kdy probéhla snaha o roz§ifeni ucelu sbirky Pomozte dé-
tem spojena se zahrnutim celoro¢nich nakladu spojenych s provozovanim sbirky, jelikoz pofadatel
nebyl schopen s 5 % pokryt naklady na konani sbirky. Byt to bylo definovano konkrétng, nebylo to
ze strany MHMP schvaleno. Na dotaz, jak v tomto pfipadé postupovat ji P. Stfechova odkazala na
znéni stanoviska MV vydaného k tomuto konkrétnimu pfipadu. Na dotaz tykajici se povinnosti mit
vefejnou sbirku, pokud ma organizace na webovych strankach Cislo bankovniho u¢tu a odkaz na
poslani/ucel, MV uvedlo, ze pokud je zde odkaz bez dalSiho upfesnéni, vefejna sbirka neni tfeba.
Na projekt Pomozte détem je naopak sbirka zcela na misté.

J. Gregor se domniva, Ze tyto nejasnosti s interpretaci zpusobila pravé Pfiru¢ka. Pokud ani na za-
kladé této diskuse nevyplyva jednoznacna odpovéd, je to pravé tento problém, ktery je potifeba v no-
vele zakona feSit. Dale uvedl situaci z praxe, kdy jsou organizace posilany do spravnich fizeni, ni-
koliv z divodu konkrétniho &i obecného Ucelu, ale na zakladé faktu, Ze odeslali dopis s zadosti o
dar &i na zakladé zjisténi jejich registrace na darovacim portalu. Zda se tak, Ze krajské urady rozho-
duji na zakladé néceho jiného nez na zakladé ucelu.

M. Sedivy se vratil k nejasnosti v rozhodovani jednotlivych Gfadu. Idealni stav by byl, kdyby organi-
zace na podanou zadost o registraci sbirky ziskala ve vSech krajich totozné odpovédi, a to na za-
kladé jasného systému posuzovani/jasnych kritérii a nikoliv na zakladé pocit(i/subjektivniho rozhod-
nuti, coz, jak se zda, se aktualné v praxi déje.

P. Strechova s timto tvrzenim vyjadfila nesouhlas. Prirucka dle jejich slov uvadi, ze zalezi na zva-
zeni kazdého ufednika, resp. pfislusného spravniho organu dle konkrétnich okolnosti. Ufednik se
dle jejiho minéni nefidi svym vnitfnim pocitem ale podminkami dle zakona.

M. Nebuzelska opétovné deklarovala nutnost vyjasnéni situace pro NNO a jasné ur€eni toho, ktery
ucel uz je dost konkrétni, aby to byl ucel pro sbirku, a ktery ucel neni dostate¢né konkrétni a je to
dlvod, proto sbirku nemit. Postavit povinnost na zakladé toho, jak na webovych strankach NNO
popise svou ¢innost i zda si potencionalni darce ,vypatra“ ucel organizace sam je dle jejiho nazoru
irelevantni a v praxi nepouZitelné, ucel existuje tak jako tak. Zakon musi mit jasnou vypovidajici
schopnost.

V. Novakova uvedla dalSi pfiklad z praxe krajského ufednika. Byt ufad chape, ze bez u€etni a ob-
dobnych nakladu (energie, projektovy manazer) NNO nemuze svUj Ucel pinit, tak tyto naklady nejsou
povazovany za veiejné prospésné. Naopak €innost socialniho pracovnika jezdici pomahat do rodin
naplfiuje vefejnou prospésnost a na jeho mzdu je mozZno usporadat verejnou sbirku. U komerénich
subjektu a jejich deklarovaného vefejné prospésného ucelu sbirky v praxi problém podle ni nena-
stava. Problém nastava u NNO a nadaci, které podporuji jedinou osobu a nemaji jiné financovani
nez verejné sbirky. A zde vyvstava otazka, zda tyto organizace nutit do rezimu vefejnych sbirek.
Zda se, ze ano — oslovuji pfedem neurcity okruh pfispévatelt na predem definovany ucel - pomoc
konkrétnimu ditéti. A maji zakonnou povinnost vést ucetnictvi a audity.

J. Gregor opétovné upozornil, Ze kritérium konkrétnosti ucelu zakon neuvadi. Jediny pravni ramec,
ktery je pro pofadani vefejnych sbirek, neni PfiruCka ani zadné jiné metodiky, ale ZVS. Podotkl, ze
zakon slovo ,konkrétni“ neuvadi a vznesl dotaz, z eho povinnost konkrétnosti tedy vyplyva. Pra-
covni skupina by se podle jeho nazoru neméla vénovat pouze ucelu ale i dal§im v zakoné uvedenym
kritériim jako je pfedem neurCeny okruh pfispévatell.

L. Misnova Bryxova se na zaveér jednani opétovné vratila k dvoukolejnosti pracovnich skupin. Pokud
by zlstaly zachovany obé pracovni skupiny, na coz neni nahlizeno jako na problém, je podle ni
vhodné, aby zastupci této skupiny o pfijatych zavérech informovali pracovni skupinu MV. A z logiky
véci tak jiz neni nutny zastupce MV v této pracovni skupiné, naopak jako vhodné se jevi vést diskusi
mezi NNO.

Stranka 8 (celkem 9)



Utad vlady Ceské republiky
Odbor lidskych prav a ochrany mensin

Ad 4) Definice verejné prospésného ucelu — soucasny stav, problémy, navrhy pro budouci
upravu

Tohoto bodu se do urcité miry dotkla diskuse v ramci pfedchoziho bodu. Jako samostatny bod pro-
jednavan nebyl.

Zaveér: Sekretariat RVNNO s MV nastavi efektivni vzajemnou komunikaci mezi svymi pracov-
nimi skupinami. Zastupci této pracovni skupiny by mély do pracovni skupiny MV pienaset
navrhy a doporuceni formulovana touto pracovni skupinou. Sekretariat RVNNO s MV vyresSi
z formalniho hlediska jmenovani 3 osob z této pracovni skupiny do pracovni skupiny MV.

Termin pfistiho jednani je zavisly na vladnich opatfenich. Pravdépodobné na pfelomu dubna a
kvétna 2021, avizovan bude alespon 14 dni dopfedu. Zajmem je osobni setkani. Na jednani pracovni
skupiny je mozno pfizvat i hosty, ale nutné je nahlasit pfedem.

Ing. M. Sedivy, v. r.
pfedseda Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam
Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace

Prilohy:
Aktualizovany podklad pro jednani pracovni skupiny k vefejnym sbirkam za Ministerstvo financi.
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