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Odbor lidskych prav a ochrany mensin
€. j. 13095/2021-UVCR

ZAPIS
z jednani Pracovni skupiny k verejnym sbirkam
dne 10. inora 2021
formou online jednani

Pritomni: Bezdékova, R. (host); Deverova, L.; Fristenska, H. (host); Fungacova, H.; Gomba, P.;
Gregor, J.; Hejna, L.; Horky, C. Chaloupkova, A.; llletS8kova, M.; Kocourek, J.; Klstka,
F. (host); McGehee, A.; Novakova, V. (host); Plechackova, T. (host); Ronovska, K.;
Svobodova, H.; Sedivy, M.; Splichalova, K.; Svejcarova, J.; Volna, H.; Vymolova, P.

Omluveni: Nebuzelska, M.; Prochazka, D.; Strechova, P.

Jednani Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam pfi Vyboru pro legislativu a financovani Rady viady
pro nestatni neziskove organizace (dale jen ,PS k vefejnym sbirkam®) fidil pfedseda pracovni sku-
piny M. Sedivy.

Program jednani:

1) Zahajeni a schvaleni programu

2) Privitani hostu a jejich predstaveni

3) Kontrola pInéni ukoll z minulého jednani (26. listopadu 2020)

4) Vyjasnéni cili pracovni skupiny na zakladé doslych pfipominek k zapisu z prvniho
jednani

5) Definice verejné sbirky — soué¢asny stav, problémy

6) Definice vefejné sbirky — navrhy pro budouci upravu

Ad 1) Zahajeni a schvaleni programu

Jednani pracovni skupiny zahdjil jeji pfedseda M. Sedivy, ktery pfivital pfitomné &lenky, Gleny
a hosty. Seznamil je s programem jednani. Program jednani byl jednomysiné schvalen.

Ad 2) Privitani hostt a jejich predstaveni

M. Sedivy predstavil pfitomné hosty, kterymi byli: JUDr. Hana Fristenska - byvala tajemnice RVNNO;
Tatana Plechackova - feditelka Nadace rozvoje obCanské spolecnosti realizujici sbirkovy projekt
Pomozte détem; Filip Kistka — z Alza.cz a.s.; Mgr. Romana Bezdékova za omluvenou P. Stfechovou
- MV; Bc. Véra Novakova - KU Pardubického kraje.

Ad 3) Kontrola pInéni ukolli z minulého jednani (26. listopadu 2020)

H. FungacCova zrekapitulovala ukol z minulého jednani: do pfistiho jednani zpracovat reSersi ostat-
nich pravnich pfedpist vztahujicich se k dané problematice z pohledu dani, financi a prani $pina-
vych penéz. Ukol byl spinén. Jako podklady pro toho jednani byly lendm a hostiim zaslany nasle-
dujici materialy: Souvisejici pfedpisy k zakonu o vefejnych sbirkach zpracovany K. Ronovskou; Ve-
fejna sbirka z pohledu dani a U&etnictvi zpracovany M. Nebuzelskou a Podklady pro jednani pra-
covni skupiny k vefejnym sbirkam (za Ministerstvo financi) zpracované P. Vymolovou. K posledné
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zminénému materialu, konkrétné k casti tykajici se evidence trzeb, zaslala pfipominku M. Nebuzel-
ska. M. Sedivy doplnil, Ze v praxi se nejedna u organizaci konajici vefejnou sbirku v pfipadé prodeje
predmétu a vstupenek o podnikani. Tim se na né povinnost evidence trzeb nevztahuje. P. Vymolova
sdélila, Ze pfipominku pfedala pfislusnému utvaru MF a nyni ¢eka na vyjadfeni. O vysledku bude
informovat a material se pfipadné upravi. Seznam dotéené legislativy je také uveden v Pfiru¢ce
k zakonu €. 117/2001 Sb. vydané MV na str. 57 a 58. Materialy nebudou detailné v tomto bodu ro-
zebirany, ale jejich obsah bude pfipadné pfedmétem diskuse sou€asného stavu a budouci Upravy
v dalSich bodech programu.

Dodateéné byl také od K. Splichalové obdrzen navrh na upfesnéni formulace v zapisu z 26. 11.
2020, zapis byl upraven a pied timto jednanim zaslan ¢lenim a hostim pracovni skupiny.

Ad 4) Vyjasnéni cilt pracovni skupiny na zakladé doslych pfipominek k zapisu z prvniho jed-
nani

M. Sedivy shrnul zasadni pfipominku ze strany MV?, Ze by se pracovni skupina méla v&novat pouze
zakonu a nezabyvat se pfipominkovani Pfiruc¢ky. Dale doplnil, Ze na minulém jednani se fada ¢lent
vyjadfila v tom smyslu, Ze neni vhodné feSit pouze budoucnost ale také pritomnost.

M. Sedivy proto znovu otevrel diskusi o vyjasnéni cilt pracovni skupiny.

Clenové dosli k zavéru, Ze bez toho, aniz by se analyzovaly problémy sougasné pravni Gpravy, neni
mozné fesit obsah budouci pravni upravy. A. McGehee doplnila, ze obsahem opatfeni pfipravované
Strategie spoluprace vefejné spravy s NNO na léta 2021 az 2030 je vyhodnotit aplikaéni praxi sta-
vajiciho zakona a navrhnout MV nové podnéty, které by mély byt obsahem nového zakona. Clenové
nepovazuji za smyslupiné diskutovat jen o problémech, ale je potfeba se posunout k vytvofeni kon-
struktivnich navrhi nového zakona, kde budou soucasné problémy (se zakonem i Pfiru¢kou) zo-
hlednény.

Problematické se ¢lendm jevi, ze Pfiru¢kou, ktera obsahuje sporné vyklady zakona, se fidi krajské
ufady. Pfirucka ma tak na vyklad zakona vyrazny vliv, coz muze vést k pravni nejistoté. Argumentaci,
Ze je PriruCka urCena pouze krajskym ufadum, nepovazuji Clenové pracovni skupiny kromé zastupct
MV za validni. PfiruCka je zvefejnéna na webovych strankach MV a také vyrazné zasahuje pfimo
do oblasti soukromého prava. Snaha o zpfesnéni PFirucky pfichazi jak ze strany neziskového sek-
toru, tak ze strany krajskych uradu.

K. Ronovska také upozornila na mozny kli¢ k pochopeni rozporu s MV, ktery vyplyva ze str. 3 zapisu
z jednani 26. listopadu 2020, kdy MV chape prostfedky v ramci vefejné sbirky jako vefejnopravni
a nikoliv jako soukromopravni. Vysvétlila, Ze i pfesto, Ze nad vefejnou sbirkou vefejna moc vykonava
urcity dohled, jde stale o soukromopravni pravni jednani. Této otazky se dotkl i nasledujici bod jed-
nani.

Dle M. Sedivého je nyni hledana cesta jak spolu s MV prostfedi vefejnych sbirek zlepsit. Cilem je,
aby NNO mély o vefejné sbirky zajem a nesnazily se tento rezim kvali nadbyte€né byrokracii a raz-
nym vykladim zakona obchazet. Verejné sbirky by mély byt ddvéryhodnym nastrojem pro stat, jak

1 MV uvedlo nésledujici: Predné Ize poznamenat, Ze tento bod nebyl v ramci online jednani prezentovan, kdy je soucasti
az predlozeného zapisu. Jak z vystoupeni Mgr. Petry Stfechové, tak z tohoto zapisu (viz Ad 4) pak vyplyva, Ze se jedna o
metodickou pomdicku, jeZ byla zpracovana vyhradné pro potfeby pfislusnych podfizenych spravnich organu, jenz z
hlediska své plisobnosti zabezpecuji agendu verejnych sbirek dle zakona &. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach a o zméné
nékterych zakonu. Predmétna metodicka pfirucka neni uréena SirSi verejnosti, resp. pravnickym osobam, které hodlaji
konat vefejnou sbirku. MozZno dodat, Ze na Ministerstvo vnitra se jiz dfive s poZzadavkem na mozZnost jejiho pripominkovani
obratila JUDr. Helena Valkova, CSc., zmocnénkyné vlady pro lidska prava, které bylo ze strany Ministerstva vnitra
opakované prezentovano, Ze pfedmétny metodicky material nebyl a neni uréen k prfipominkovému fizeni. S ohledem na
vySe uvedené neshledavame divodnym pripominkovani pfedmétné metodické pomucky jednotlivymi ¢leny ani v ramci
této pracovni skupiny.
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soukromym darcim usnadnit podporu neziskovych organizaci s cilem naplfiovat jejich poslani s tim,
ze stat bude provadét smysluplnou kontrolu a bude poskytovat benefity pro organizace poradajici
verejné sbirky.

Zavér: Pracovni skupina se bude primarné zamérovat na formulaci navrhiti novely/nového
zakona a bude vychazet ze soué¢asného zakona. Nicméné pfri analyze aplikacni praxe stavaji-
ciho zakona (kliGové subjekty jsou v pracovni skupiné zahrnuty) se logicky dotkne také pro-
blematickych oblasti, které jsou definovany v Priru¢ce, ktera zakon vyklada, a jiz se ridi kraj-
ské urady. Zaroven pracovni skupina upozornuje, ze Pfiru¢ka neni zavaznym ,oficialnim“
vykladem zakona (zejména ve vztahu k soukromopravnim otazkam), nebot’ takovy postup
neni v kompetenci MV a byl by v rozporu s principy pravniho statu. Cilem pracovni skupiny
je, aby se novela/novy zakon dostal/a v pristim vladnim obdobi do legislativniho planu vilady,
a aby byl zadkon ze strany MV fesSen. Pokud z diskuse vzejdou konkrétni pfipominky k PFi-
ruéce, budou predany MV.

Ad 5) Definice vefejné sbirky — sou¢asny stav, problémy

Ad 6) Definice verejné sbirky — navrhy pro budouci Upravu

V ramci nasledné diskuse moderované M. Sedivym tyto dva ptvodné oddé&lené body splynuly.
Hlavni cil nasledné diskuze se zaméfil na feSeni zasadniho problému ve vnimani vefejné sbirky ze
strany neziskovych organizaci a odborné vefejnosti a MV. Na zacatku je tfeba dosahnout shody na
zakladnim pojeti novely €i nového zakona.

Na zagatku diskuse M. Sedivy oslovil K. Ronovskou, aby se pokusila vysvétlit rozdil mezi pohledem
MV (str. 3 minulého zapisu) a pohledem zastupcu neziskovych organizaci a odborné verejnosti. K.
Ronovska uvedla, ze zakon definuje sbirku jako shromazdovani dobrovolnych penéznich prostredku
na ucel, ktery je omezen. Otazkou je jakou povahu ma sbirka, zda soukromopravni €i vefejnopravni
povahu. Historicky si vefejna moc chtéla pohlidat, aby sbirané prostfedky nebyly zpronevéfeny, ne-
financoval se terorismus a nebyla zklamana divéra vefejnosti. K. Ronovska se domniva, ze v ramci
soukromopravnich sktruktur jsou k dispozici kontrolni nastroje — legislativa tykajici se AML, legisla-
tiva EU i CR, vyroéni zpravy, audity a vefejnost ma také vétsi moznosti kontroly nez v 90. letech
minulého stoleti, kdy se jednalo pfevazné o sbirani kasickami. K. Ronovska jesté dodala, Ze sbirky
by mély byt chapany jako dalSi nastroj, ktery ma zajistit, aby se penize dostaly k tomu ucelu, pro
ktery byly sbirany.

Dle H. Fristenské je linie mezi soukromopravnim a vefrejnopravnim velmi tenka a je nutné promyslet,
jak soukromou povahu vefejnych sbirek zvyraznit. Dle jejiho nazoru, stat na kontrolu uplné rezigno-
vat nemuze. Dle K. Ronovské by mél stat definovat podminky, na kterych trva a vstupovani do ve-
fejnych sbirek (soukromopravniho vztahu) zdtvodnit, a to napf. zajisténim urovné pravni jistoty. H.
Svobodova uvedla, Ze podle komentare k NOZ je nutné odlisit darovani od poskytnuti prostfedkd na
ucel verejné sbirky (pfispévek bere za pouhou spole€enskou usluhu). H. Svobodova uvedla, Ze
podle legislativniho odboru MHMP neni mozné uzavirani darovacich smluv v pfipadé pfispévku do
vefejné sbirky. Proto je zfejmé nutné odlisit vefejné sbirky od soukromopravniho vztahu. K. Ronov-
ska doplnila, ze komentare k zakonu maji mensi interpretaCni vyznam nez jiz zminovana zvefejnéna
PFiru¢ka na webovych strankach MV. Co se tyCe spoleenské usluhy a daru, tak zalezi na darova-
ném, jak chce byt vazan.

Clenové v ramci diskuse dosli k obecnému zavéru, Ze sbirky je mozné chapat jako dal$i nastroj,
ktery ma zajistit, aby byly prostfedky pouzity k deklarovanému ucelu.

Diskutovana byla také otazka, na jaké pravnické osoby se ma zakon vztahovat. L. Deverova navrhla,
aby doslo k vyjmuti nadaci, které maji povinnost ve vyro€ni zpravé prostfedky z darl a vefejnych
sbirek uvadét. Problém spatfuje v nadaénim fondu, ktery nema povinnost vydavat vyro¢ni zpravu.
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Pokud by se ze zdkona o vefejnych sbirkach vyjmul, bylo by nutné upravit jeho reportovaci povin-
nost. K. Ronovska nicméné uvedla, Ze by to byla neodlivodnéna nerovnost mezi jednotlivymi funda-
cemi, a pokud by mél byt problém v reportovani, Ize tento pozadavek nastavit ve vefejném pravu (v
zakoné o verejnych sbirkach). H. Fristenska se domniva, ze vyc€lenéni nékterych pravnich forem, by
ostatni pravni formy mohly vnimat diskriminaéné.

Na zakladé dalsi diskuse Clenové dosli k zavéru, ze pokud maji byt vefejné sbirky chapany jako
nastroj, kdy se budou sbirat prostfedky od anonymnich pfispévatell k ur€itému ucelu, mély by mit i
nadace a nadacni fondy, resp. vSechny pravnické osoby (nadace, Skoly, obce atd.) moznost tento
nastroj vyuzivat.

L. Hejna v8ak upozornil na problém, kdy nadace na zakladé interpretace uvedené v Priru¢ce, ma
mit vefejnou sbirku i na své pravidelné &i velké darce, kdy vystavuje potvrzeni o daru. P. Gomba
souhlasila, Ze ne kazdy fundraising je vefejna sbirka. Problematicka neni stavajici definice v zakoné,
nybrz vyklad uvedeny v PfiruCce.

L. Deverova doplnila jesté jeden dulezity aspekt. Podstatou verejné sbirky neni to, Ze se ziskavaji a
shromazduji prostfedky od pfedem neuréeného okruhu pfispévatell, ale zda je darce anonymni Ci
neanonymni. Pokud je neanonymni, vznika darovaci smlouva a nastupuji mechanismy NOZ. Zakon
by proto mél chranit anonymni darce.

Clenové pracovni skupiny poté detailné diskutovali anonymitu a neanonymitu pfispévateld. Zazni-
vala nutnost jasné tyto kategorie definovat. L. Hejna vyjadfil nazor, ze kli¢em, jak definovat novy
zakon, mlze byt navazani anonymity na zpUsob ziskavani prostfedkd nebo omezeni ucelu.

M. Sedivy spolu s L. Deverovou shrnuli vychodiska definice vefejné sbirky, které z diskuse vzesly:

1/ anonymita a neanonymita pfispévatell

e v pfipadé anonymnich pfispévatell by se povinné aplikoval ZVS (ochrana pfispévatelt). Po-
kud by byl pfispévatel neanonymni, dar by nemusel (ale mohl) vstupovat do rezimu verejné
sbirky, vznika darovaci smlouva a nastupuji mechanismy NOZ, pro neanonymni pfispévatele
by sbirka byla moznost;

¢ nerozhoduje anonymita pfi osloveni, ale ve chvili plnéni (daru/pfispévku). Neanonymnim se
pfispévatel stava ve chvili, kdy je organizace schopna pfispévatele identifikovat, tj. kdy pfi-
spévateli mlize vystavit potvrzeni o daru. Nemusi se zde pfesné definovat, mozna v bu-
doucnu bude identifikace jina, nez ji zname nyni (napf. otisky prstd apod.), ale postacilo by
uvest, Ze neanonymnim darcem se stava, kdyz je pfispévateli organizace schopna vystavit
doklad uznatelny pro finan&ni Ufad v pfipadé danového pfiznani.

2/ ucel sbirky

3/ zpusob konani sbirky (kasi¢ky, online atd.)

V ramci diskuse dale vyvstaly otazky kontrolnich mechanismu a sankci za poruSeni povinnosti, napf.
nenaplnéni ucelu sbirky. A. Chaloupkova a V. Novakova uvedly, ze organizace maji povinnost se-
znamit vefejnost se zpusobem vyuziti prostfedkl, k Eemuz v praxi vétSinou dochazi (tato povinnost
vznika tehdy, pokud pravnicka osoba sbirku propagovala, viz § 24 odst. 4 zakona o vefejnych sbir-
kach). Nicméné krajsky ufad povinnost tykajici se informovani vefejnosti v praxi nekontroluje. Kon-
trolni mechanismy napinéni ucelu sbirky budou pfedmétem dalSich jednani.

Zavér: Je nutné zvyraznit soukromou povahu verejnych sbirek. Sbirky maji byt nastrojem,
ktery ma zajistit, aby byly prostiredky od anonymnich prispévateltl pouzity k deklarovanému
ucelu. Tento nastroj mohou vyuzivat vSechny pravnické osoby. Verejna sbirka je definovana
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na zakladé vice aspektll (anonymita a neanonymita prispévatelt, ucel sbirky, zptsob konani
sbirky,).

Ukol: Clenové a hosté budou v mezidobi pozadani o pisemné vyjadieni k podkladu, ktery
bude rozeslan spolu se zapisem. Pristi jednani se bude vénovat definici vefejné prospésného
ucelu.

Termin pfiStiho jednani je zavisly na vladnich opatienich. Pravdépodobné na pfelomu bfezna a
dubna 2021, avizovan bude alespon 14 dni dopfedu. Zajmem je osobni setkani. Na jednani pracovni
skupiny je mozno pfizvat i hosty, ale nutné je nahlasit pfedem.

Ing. M. Sedivy, v.r.
pfedseda Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam
Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace

Prilohy:
Formulaf navrhy k paragrafu 1 zakona o vefejnych sbirkach
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